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MISTYCYZM  ADAMA  MICKIEWICZA. 

Słusznie  czy  niesłusznie pojęcie  misty- 
cyzmu wiąże  się  najczęściej  z  wyolbrzymieniem 
wyobraźni,  z  wizjonerstwem  metafizycznem,  ostro- 
widztwem  duszy...  Jeżeli  przyjmiemy  tego  ro- 
dzaju mistycyzm,  to,  bez  wątpienia,  w  poezjacłi 
Adama  Mickiewicza  —  Dziady,  Ballady  —  odpo- 
wiadają temu  nastrojowi  ducha  w  sile  wyrazistej, 
napięciu  uroczystem  i  wzniosłem.  A  składa  się 
na  to  zarówno  dźwięk  i  forma  stylu,  jak  i  prze- 
dziwna prostota  środków,  za  pomocą  których 
autor  wynurza  z  olbrzymiej  swej  wyobraźni  całe 
światy  widm  i  upiorów.  Postacie  te  są  tak 
zbliżone  do  ludzkich,  przemawiają  ich  językiem 
i  ich  barwą  duchową,  wcielają  się  w  podobień- 
stwo ziemskie,  dostrajają  przedziwnie  do  ziem- 
skości.  W  tern  właśnie  ucieleśnieniu  upiorów 
spoczywa  najwyższe  mistrzowstwo  artystyczne... 
Szczególnie  widzimy  to  w  postaci  Gustawa, 
przemawiającej  do  nas  muzyką  uczuć  tak  bujną. 


szczerą,  harmonijną,  akordami  tak  potęźnemi, 
że  odnajdujomy  tu  w  zawodzie  serca,  w  jednem 
uczuciu  —  uczucia  wszystkie,  jakie  posiada  nie- 
skończenie bogata  w  nastroje  dusza. 

Również  wyraźnie  zdrowie,  siła,  piękno 
i  oryginalność  tego  mistycyzmu  przebijają  się 
w  poematach.  Rzeczywistość  w  barwnem,  har- 
monijnem  zobrazowaniu,  a  nawet  sama  w  sobie 
w  wyraźnych,  zwykłych  konturach — jako  wytwór 
ogromnych,  niewidzialnych  potęg — jest  mistycz- 
ną, tajemniczą,  dziwną...  Postacie,  typy,  cha- 
raktery poematów  Mickiewicza — to  wielkie  stre- 
szczenie tych  potęg  tajemniczych,  rezultaty  dłu- 
giej roboty  kultury  i  v/ieków,  klimatu,  rasy,  ty- 
siącznych okoliczności  życiowych.  W  drodze 
tej  musi  odbywać  się  ferment,  kłębić  się  nieraz 
potwornie,  tytanicznie,  upiorowo,  zanim  nie 
spłynie  czystą  kaskadą  realnego  ujęcia,  jako  byt 
nie  przerażeń  pełny,  ale  mile  ducha  kojący. 

Pod  tym  względem  „Pan  Tadeusz"  —  to 
synteza  bujna  życia— to  zamknięcie  prędów  spo- 
łecznych, burz  namiętności,  łamiąca  ramy,  ogar- 
niająca w  swym  wybuchu,  ludzi  i  Boga,  ludzi 
i  przyrodę,  jako  część,  emanację  Boskości.  Już 
sam  początek  poematu  z  zwróceniem  oczu  i  du- 
cha ku  Ostrobramskiej  Pannie  Maryi  i  cudov/- 
nemu  ocaleniu  jest  owym  początkiem  lotu  z  za- 
świata,   lotu,    który    stając    na    ziemi,    wyłania 


z  siebie  nie  namiętny,  byroniczny  krzyk,  nie 
harde  deptanie  tej  ziemi,  ale  ciche  i  zarazem 
ogromne  ukochanie,  które  obejmuje  w  swe  ra- 
miona wszystko  żyjące. 

Ludzie,  rośliny,  zwiei:zęta,  to  jakieś  zsynte- 
zowanie  przedziwne  tak  w  walce  jak  i  w  po- 
koju. —  Złoty,  naturalny,  jednostajny  humor 
w  tem  wszystkiem— to  owa  miłość  i  moc  twór- 
cza —  on  jest  tem  mistycznem  ujęciem  świata, 
które  każe  patrzeć  nawet  na  katastrofy — jak  na 
harmoniję,  stać  się  mającą, — jako  na  konieczny 
wynik  walki  na  świecie,  której  rozstrzygnięcie 
i  zapłata  za  cierpienie, — w  odkupieniu,  w  przy- 
szłości, pełnej  słońca  nawet  tam,  gdzie  zbrodnia 
czarne  rozpościera  skrzydła. 

Ludzie  są  ludźmi  —  z  pobłażliwym  uśmie- 
<:hem  mówi  poeta,  nie  aniołami,  a  i  anioł  tu 
i  owdzie  między  ludźmi  wpleciony,  bądź  to  jako 
urocze  dziewczę  sielskie,  bądź  też  jako  „zatrza- 
skujący Niebo  piorunem".  I  zwierzęta  żyją 
w  swych  tajemniczych  państwach,  rządzone  od- 
rębnemi  obyczajami  i  prawami. 

Wypływa  to  wszystko  z  wielkiego  ukocha- 
nia świata,  z  wielkiej  absolucji,  nie  nadto  po- 
błażliwej, nie  surowej  zbytnio,  promienie  łask 
zsyłającej  i  uśmiech  słonecznej  pogody  i  zachwyt 
wniebowzięcia,  co  „snuje  korony  na  świętych 
obrazku".  A  Walenrod?  Czy  i  tu  zemsta  nie  oku- 


puje  się  strasznem  męczeństwem,  czy  wieszcz — 
choć  „anioła  harmonji  w  niebiosach"  woła,  aby 
pieśń  jego  dokończył— nie  przekreśla  jej  w  sto- 
sowaniu? W  końcu  w  samem  wykonaniu,  w  du- 
chu,   przewyższającym    o    wiele    swoje    dzieło, 
w  duchu,  który  olśniewa  potęgę  swego  wcielenia 
i  rzucając  część  swoją,   staje  jako  nieśmiertelna 
sława  poety  —  jako  objawienie  nowej  poezji  na- 
rodowej—sam poeta,  to  ogromne  mistyczne  zja- 
wisko.   Tembardziej    jest  to  widocznem   w  mo- 
mentalnie grzmiącej  sławie,  skoro  tylko  wieszcz 
nasz  za  lutnię  pochwycił,    z  tajni  ducha  narodu 
nowy    ton    dobył,    dreszczem    zachwytu    przejął 
współczesnych,    i    oto  już  kilka  pokoleń  trzyma 
w   ekstatycznem    ducha    napięciu.    Współcześni 
całowali  go  po  rękach,  padali  na  kolana,  mówili 
że   aureola   świętości   unosi   się   nad   nim  i  oto 
po  latach  nie   milknie   zachwyt,    cześć,   kult!  — 
Poznań,  Kraków,  Lwów,  Warszawa,  stawiają  mu 
pomniki.     „On  był  z  nami   wiecznie"    mówiono 
przy  otwarciu  tych  pomników.  Istotnie  ta  wiecz- 
nobytność  z  narodem   Mickiewicza   objawia    się 
jako  zaklęeie  w  kształty   epopeiczne   ducha   na- 
rodu i  przez  to  unieśmiertelnienie   go  po  wieki, 
to  znowu  w  kursie  literatury  słowiańskiej,  gdzie 
wieszaz    genjalną   intuicją   widzi   odległą   nawet 
przeszłość  narodu,  pokazuje  drogi  rozwoju  jego 
ducha  bez  pomocy  pedanckiej  erudycji. 


Poeta  tworzy  tylko  wtedy,  kiedy  ma  coś 
•objawić  narodowi.  Na  klęczkach  go  proszą,  aby 
pisał,  kiedy  zbyt  długo  milczy,  a  on  nie  słucha. 
Sztukę  i  poezję  pojmuje  jako  objawienie  ducha, 
ściślej  nawet  zjawienie  się  tych  lub  owych  dusz 
przez  pryzmat  twórczy  jakoby  przez  medium. 
Również  w  ten  sposób  górny  i  niebosiężny, 
pojmuje  wykład  literatury  w  kolległum  francus- 
kiem.  Pyta  słuchaczy,  czy  uważają  to  za  obja- 
wienie co  mówi,  a  ci  mu  odpowiadają,  że — tak! 

Ten  genjalny  wizjoner  nie  gardzi  jednak 
wiedzą  aktualną,  ale  staje  nad  nią  wyżej  syntezą 
duszy,  całością  duszy  panuje  nad  jej  częścią, 
nad  rozumem.  W  tem  znaczeniu  trzeba  pojmo- 
wać potępienie  „mędrców  szkiełka",  w  rem  zna- 
czeniu należy  tłomaczyć  ustęp  z  „Dziadów". 

„Idź  od  mędrców,  do  guślarzy, 
Mrok  tajemnic  nas  otacza, 
Pieśń  i  wiara  przewodniczy!* 

Losy,  życie  ludzi  stapiają  się  z  losami  du- 
chów, te  ostatnie  ciągle  interwenują  w  sprawach 
ludzkich,  widzą  ich  czyny: 

„Myśl  dziwna!  zawsze  mi  się  zdaje, 

Że  ktoś  Jzy  moje  widzi  i  słyszy  westchnienia, 

I  wiecznie  około  mnie  krąży,  naksztalt  cienia*. 

Mówi  Gustaw.  —  Świat  duszy,  życie  duszy 
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należy  pamiętać,  mieć  go  przed  oczyma,  w  świa- 
domości  swojej: 

„Ileż  razy,  gdy  dusza  ku  ustom  wylata, 

Chcę  odkryć  tajnie  mego  wewnętrznego  świata...* 

Duchy  często  w  ludzkiej  odwiedzają  po- 
staci tych,  którymi  się  opiekują. 

»Wiedz  naprzód;  iż  gdzie  stąpisz,  jest  wszędzie  nad  tobą 
Pewna  istota,  która  z  oczu  cię  nie  traci, 
1  że  chce  ciebie  w  ludzkiej  nawiedzić  postaci. 
Jeżeli  to,  coś  przyrzekł,  zachowasz  niezłomnie". 

Zgodnie  z  dogmatem  katolickim  wieszcz 
przedstawia  losy  dusz  w  piekle,  niebie,  czyśćcu^ 
ubarwiając  je  fantazją  uplastyczniającą  ludu. 
Guślarz  mówi: 

„Czyścowe  duszeczki! 

W  jakiejkolwiek  świata  stronie; 

Czyłi  która  w  smole  płonie, 

Czyli  marznie  na  dnie  rzeczki, 

Czyłi  dla  dotkliwszej  kary 

W  surowem  wszczepiona  drewnie...* 
...  Naprzód  wy,  z  lekkiemi  duchy, 
Coście  śród  tego  padołu  ciempoty  i  zawieruchy. 
Nędzy,  płaczu  i  mozołu, 
Zabłysnęli  i  spłonęli... 

W  innem  miejscu  pyta  guślarz  Aniołka: 

„Czegóż  potrzebujesz  duszyczko. 
Żeby  się  dostać  do  Nieba?" 


Na  co  ten  odpowiada: 

^Nic  nam,  nic  nam  nie  potrzeba, 
Zbytkiem  słodyczy  na  ziemi 
Jesteśmy  nieszczęśliwemi, 
Ach  ja  w  mojem  życiu  calem 
Nic  gorzkiego  nie  doznałem*. 

Guślarz  wywołuje  piekielne  duchy: 

„Dalej  wy  z  najcięższym  ducłiem. 
Coście  do  tego  padołu 
Przykuci  zbrodni  łańcucłiem 
Z  ciałem  i  duszą  pospołu**. 

I  pyta  widma: 

„Czegóż  potrzebujesz  dla  duszy, 
Aby  uniknąć  katuszy, 
Mów,  czego  potrzeba  dla  duszy, 
Aby  się  dostać  do  nieba? 

Na  co  widmo  odpov/iada: 

„Do  nieba?  Bluźnisz  daremnie, 
O  nie,  ja  nie  chcę  do  nieba; 
Ja  tylko  chcę.  żeby  ze  mnie 
Prędzej  się  dusza  wywlekła". 

Dziwne  losy,  dziwne  kategorje  duchów 
przedstawia  nam  wieszcz.  Potępienie  ich,  męki 
wydają  się  nam  zupełnie  zasłużonemi,  jakgdyby 
dobrowolnie   obraną  drogą,   samobójstwem   mo- 
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ralnem,  zadanem   sobie   przekornie  wobec  wid- 
nych dróg  Opatrzności. 
Guślarz  mówi: 

„Teraz  wy,  pośrednie  duchy, 
Coście  u  tego  padołu 
Ciemnoty,  zawieruchy, 
Żyłyście  z  ludźmi  pospołu, 
Lecz  od  ludzkiej  wolne  skazy, 
Żyłyście,  nie  nam,  nie  światu!..." 

Te  duchy  według  słów  chóru: 

^Pośród  pierzchliwej  fali 
Przez  wieczne  lecąc  bezdroże, 
Ani  Wzbić  się  pod  niebiosa, 
Ani  dotknąć  ziemi  nie  mogą*. 

A  oto  znowu  oryginalna  teorja  przeznaczeń 
dusz  dla  siebie. 

Gustaw  mówi: 

„Ten  sam  Bóg  stworzył  miłość,  który  stworzył  wdzięki. 

On  dusze  obie  łańcuchem  uroku 

Powiązał  na  wieki  z  sobą, 

Wprzód  nim  je  wyjął  ze  światłości  stoku, 

Nim  je  stworzył  i  okrył  cielesną  żałobą, 

Wprzódy  je  powiązał  z  sobą!" 

Także  Gustaw  w  innem  miejscu  mówi: 

„Każdy  cud  chcesz  tłomaczyć;— biegaj  do  rozumu-, 
Lecz  natura  jak  człowiek,  ma  su'oje  tajemnice, 
Które  nie  tylko  chowa  przed  oczyma  tłumu*. 


A  w  innem  miejscu: 

„Wtęc  żadnych  niema  duchów? 

Świat  ten  jest  bez  duszy? 

Żyje,  lecz  żyje  tylko  jak  kościotrup  nagi''. 

W  części  trzeciej  duch  przemawia  do  ludzi 
w  ten  sposób: 

„Człowieku!  gdybyś  wiedział,  jaka  twoja  władza! 
Ledwie  jedną  myśl  rozniecisz, 
Już  czekają  w  milczeniu,  jak  gromu  żywioły, 
Tak  czekają  twej  myśli  szatan  i  anioły*... 

W  „Dziadach"  jest  i  teorja  o  porzucaniu 
czasowem  ciała  przez  duszę.  Józef  tak  mówi 
patrząc  na  Konrada  nieprzytomnego: 

„Bracia!  duch  jego  uszedł  i  błądzi  daleko, 
Jeszcze  nie  wrócił: 
Może  przyszłość  w  gwiazdach  czyta, 
Może  się  tam  z  duchami  znajomemi  Wita*'. 

Człowiek  w  najwyższem  napięciu  swej  siły 
może  się  rozstać  z  ciałem  dla  dokonania  swych 
celów.    Konrad  mówi: 

„Zrzucę  ciało  i  tylko  jak  duch  wezmę  pióra... 

Potrzeba  mi  lotu; 

Wylecę  z  planet  i  gwiazd  kołowrotu. 

Tam  dojdę,  gdzie  graniczą  Stwórca  i  natura*'! 
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Ale    biada    człowiekowi,    gdy    pychą   chce 
walczyć;  oto  co  mówi  Archanioł: 

vPan,  gdy  ciekawość,  dumę  i  chytrość 
w  sercu  AnioJów,  sług  swych  obaczyl, 
Duchom  wieczystym,  aniołom  czystym, 

[Pan  nie  przebaczyłj 
Runęły  z  Niebios,  jak  desz  gwiaździsty, 

[aniołów  tłumy, 
I  deszczem  lecą  za  niemi  codzień 

[mędrców  rozumy"! 

A  oto  przecudna  wizja  wniebowzięcia.  Anio- 
łowie schodzą  widomie  i  mówią. 

„Usnął...    Wyjmijmy  z  ciała  duszę  jak  dziecinę 
Senną  z  kolebki  złotej,  i  zmysłów  sukienkę. 
Lekko  zwleczmy;  ubierzmy  w  światło  jak  w  jutrzenkę 
I  lećmy  Jasną  duszę  nieśmy  w  niebo  trzecie". 

Djabły    porywają    duszę    złego    człowieka 
z  te  mi  słowy: 

„Teraz  duszę  ze  zmysłów  wydrzem,  jak  z  okucia 
Psa  złego.  Lecz  nie  całkiem,  nałożym  kaganiec: 
Nawpół  zostawim  w  ciele,  by  nie  trncił  uczucia, 
Drugą  połowę  wleczmy  aż  na  świata  kraniec, 
Gdzie  się  doczesność  kończy,  a  wieczność  zaczyna. 
Gdzie  z  sumieniem  graniczy  piekielna  kraina". 

I  jeszcze   jedno    przecudne   wizyjne    obja- 
wienie; Guślarz  mówi: 

„Wezwali  piekielnych  duchów, 
Widzisz  tych  świateł  tysiące. 
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jakby  gwiazdy  spadające? 

Ten  ognisty  ciąg  łańcuchów? 

Te  powiewnych  roje  duchów, 

Patrz,  jak  nad  kaplicą  świecą 

Pod  czarnym  niebios  obszarem; 

Jak  gołębie,  kiedy  lecą 

W  nocy  nad  miasta  pożarem; 

Gdy  bialemi  skrzydeł  puchy 

Odbijają  żar  ogniska, 

Ptastwo  jak  stado  gwiazd  błyska*. 

Oto  szereg  tych  wspaniałych  zjaw  ducho- 
wych, tych  odkryć  niebosiężnych,  które  czynią 
z  poezji  „arkę  przymierza",  objawicielkę  cudów 
i  modlitwę.  Oto  wyżyny  Danta  i  św.  Teresy, 
Św.  Jana  i  innych  poetów,  kapłanów  i  proroków 
w  jednej  osobie.  Między  nimi  stoi  i  nasz  wieszcz. 

Ta  cecha  wieszcza,  intuicyjna,  prorocza 
z  równą  siłą  jak  w  poezji,  tkwi  i  w  lekcjach 
o  literaturze  słowiańskiej,  czynią  z  prozy  poezję,, 
nie  w  ujemnem  tych  słów  znaczeniu.  Na  każ- 
dem  miejscu  profesor-poeta  napomina  do  wni- 
knięcia nie  rezonerskiego,  doktrynerskiego  i  re- 
fleksyjnego ale  intuicyjnego  i  uczuciowego 
w  idee,  wniknięcia  w  nie  duchem  a  nie  rozumem. 

„Przecież  święci  —  mówi  —  dawniej  dowia- 
dywali się  najpierwsi  o  pomyślnych  albo  smut- 
nych wypadkach  Kościoła,  nie  mając  żadnego 
środka  ludzkiego  otrzymania  tej  wiadomości. 
Skąd    im  przychodziła   ta   wiedza,   nazwijcie   ta 
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sobie  jak  chcecie:  intuicją,  przeczuciem,  albo 
darem  proroczym,  dosyć,  że  oni  ten  dar  mieli. 
Dlatego  tak  niezmiernie  trudno  wytłomaczyć, 
co  to  intuicja"... 

Telepatyczne  poznanie  rzeczy,  widzimy 
z  tego,  doskonale  znanem  było  naszemu  wiesz- 
czowi. Odróżnia  poezję  i  sztukę  wizyjną,  na- 
tchnioną, od  robionej,  zimnej,  wykombinowanej 
w  ten  sposób: 

„Nie  będzie  wolno  później  mówić  niby 
z  natchnienia  wyższego,  nie  będąc  istotnie  na- 
tchnionym. Ktoby  prawił,  jak  to  bywa  dzisiaj 
o  aniołach,  o  szatanach,  o  tajemniczych  rzeczach 
w  naturze,  nie  widziawszy  ich  w  duchu,  będzie 
uznany  za  bezczelnego"... 

A  w  innem  miejscu: 

„Nie  może  nikt  czytać  żadnego  z  płodów 
tegoczesnej  literatury  słowiańskiej,  kto  nie  zro- 
zumie, co  znaczą  u  nas  te  wyrażenia:  kraina 
duchów,  robota  duchów,  sprawa  duchów...  Wiel- 
cy artyści,  tacy  nawet,  co  są  jawnymi  wyznaw- 
cami materjalizmu,  mają  jednak  jakieś  uczucie, 
albo  wspomnienie  zasadniczych  prawd  religji. 
Wierzą  w  byt  udzielny  duszy,  w  jej  nieśmiertel- 
ność, w  posągach  i  obrazach  nie  przedsta- 
wiają oni  nam  jakiejś  duszy  powszechnej  i  pan- 
teistycznej,  ale  starają  się  ukazywać  duchy  po- 
jedyncze, duchy,  mające  postać  osobistą". 
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Na  zapytanie,  zkąd  wziąć  wzór,  ideał  arcy- 
dzieła, tak  odpowiada: 

„Ideał  ten  nie  znajduje  się  nigdzie  indziej^ 
tylko  w  krainie  duchów.  Sztuki  powołaniem 
jest,  ideał  ten  wcielić  w  formę  widoczną,  dać 
nam  uczuć  i  zobaczyć  ducha  przedstawionej 
osoby,  wyzwalając  go  z  powłoki  ziemskiej,  którą 
był  zaćmiony,  a  przywracając  mu  formę,  będącą 
wyrazem  jego  natury  wewnętrznej,  formę,  jaką 
mógłby  i  powinien  byłby  mieć  na  ziemi.  Żeby 
tak  wystawić  ducha  w  formie  jemu  właściwej, 
potrzeba  pierwej  go  widzieć;  tak  jest,  potrzeba 
widzieć.  Sztuka  zatem  jest  pewnym  rodzajem 
wywoływania  duchów,  jest  operacją  tajemniczą 
i  świętą.  To,  co  nazywamy  talentem,  darem 
nieba,  co  artyści  czują  w  sobie,  a  czego  nie 
starają  się  dosyć  pojąć,  nie  jest  niczem  innem, 
jak  tylko  spójnią,  łączącą  ducha  artysty  ze 
światem  niewidomym  i  jest  to  przywilej  styka- 
nia się  z  krainą  duchów...  Wiemy,  że  uczeni 
pozwalają  sobie  całą  tą  teorję  gminną  ukazy- 
wania się  duchów  nazywać  bałamuctwem;  chciał- 
bym wszakże,  żeby  raczyli  zastanowić  się  nad 
tem  jednem:  dlaczego  wszystkie  najznakomitsze 
dzieła  starożytnej  i  nowoczesnej  rzeźby,  odpo- 
wiadają ściśle  tej  teorji,  a  przeto  zgadzają  się 
i  z  wiarą  powszechną...  Co  jeszcze  rzecz  szcze- 
gólniejsza, to,  że  w  rzeźbie  wszyscy  bohaterowie 
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i  święci  mają  ubiór  jednaki,  jakgdyby  byli  mie- 
szkańcami jednej  jakiejś  krainy.  Wiele  pisano 
o  tym  ubiorze,  o  tej  draperji,  dotyczas  po  szkol- 
nemu zwanej  ubiorem  greckim  albo  rzymskim. 
Tymczasem  nie  jest  on  ani  greckim,  ani  rzym- 
skim. Jest  to  ubiór  widocznie  tradycyjny,  wzięty 
z  pierwotnego  objawienia...  Posiadamy  opisy 
tego  ubioru  we  wszystkich  religijnycd  podaniach 
i  poematach  słowiańskich.  Cokolwiekbądź  uczeni 
chcą  mówić  w  tej  mierze,  muszą  zgodzić  się 
przynajmniej  na  to,  źe  forma,  pod  jaką  duchy 
objawiają  się  naszym  oczom,  albo  naszej  wy- 
obraźni, nie  jest  bynajmniej  dowolna,  bo  wszę- 
dzie jest  ta  sama... 

Idźmy  dalej  w  zastanawianiu  się  nad  po- 
daniami gminnemi  pod  względem  ich  związku 
ze  sztuką.  Od  rzeźby,  mającej  posadę  na  ziemi, 
wznieśmy  się  w  krainę  wyższą.  Duchy,  które 
już  nie  mają  w  sobie  nic  ziemskiego,  ukazują 
się  w  powietrzu;  bliższe  światła,  przybierają  po- 
stać jaśniejącą  pięknością  i  blaskiem  kolorów: 
jest  to  właściwa  kraina  widzeń,  źródło  niewy- 
czerpane malarstwa.  Daje  to  pojęcie,  dlacze- 
go prawdziwe  malarstwo  poczęło  się  dopiero 
w  chrześciaństwie"*... 

Mamy  tu  więc  zastosowanie  spirytyzmu  do 
teorji  sztuki  i  literatury,  I  nie  jest  ono  sztucz- 
nem  i  naciąganem.    Idee  organicznie  powiązane 
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Z  sobą  wynoszą  ducha  naszego  z  nizin  ziemi 
ku  Niebu.  Powoli  stopień  za  stopniem  wieszcz 
prowadzi  nas  ku  górnym  wizjom. 

Trzeba  odbyć  tę  pielgrzymkę  w  skupieniu, 
aby  pojąć  jej  rzekomą  konsekwencję,  realizm 
i  brak  fantastyczności. 

A  był  on  najpiękniejszym  i  najprawdziw- 
szym wyrazem  i  syntezą  naszego  ducha  naro- 
dowego! 

Jakże  wobec  tego  będą  wyglądać  ci  co  na 
ten  „chorobliwy"  mistycyzm  patrzeć  zechcą 
oczyma  samolubów,  którzy  dobrowolnie  „wra- 
cają do  swego  pogrzebu"  niechętni  na  sprawy 
ducha,  zabójcy  ducha?  Nie  będą  to  synowie 
narodu,  z  łona  którego  wyszedł  Mickiewicz. 

Pozostaje  jeszcze  nadmienić  o  stosunku 
mistycznym  Mickiewicza  do  koryfeuszów  roman- 
tycznego mesjanizmu  i  pokrzwnych  dusz  twór- 
czych. Czasem  wydaje  się  nam,  że  Słowacki 
to  fantastyczna  burza,  pełna  raczej  błyskćwic 
różnokolorowych,  niż  gromów,  piorunów,  choć 
i  te  są,  ale  nierównie  rzadsze  od  błyskawic. 
Dopóki  patrzymy  na  to  oślepiające  i  oszołomią- 
jące  widowisko,  dopóty  jesteśmy  wizjonerami, 
a  raczej  często  tylko  widzami  barw  cudnych, 
nadzwykłych.  „W  tej  cudnej  świątyni  niema 
Boga"  powiedział  Mickiewicz  o  Słowackim.  Ła- 
manie się,   spór  o  to  tych  dwóch  potęg  jeszcze 
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nie  ustał.  Słowacki  rozrodził  książki,  Mickiewicz 
uczni.  Słowacki  jak  pyszny  król  Wscłiodu  rzuca 
ostatni  „liufiec  nieśmiertelnycli''  „młodą  Polskę", 
ale  Termopyle  są  niezdobyte!  Naród  się  dziwi 
i  zdumiewa,  ale  jedynego  wybrańca  i  oblubień- 
ca ma  i  jemu  stawia  pomniki-  „My  wszyscy 
z  niego"  —  powiedział  Krasiński  o  Mickiewiczu. 
Ten  się  nie  buntował,  nie  rywalizował.  Stanął 
na  uboczu  z  cichym  uroczym  smętkiem  i  świat 
swoich  wizyj  poddał  pod  komendę  naczelnego 
wodza  narodu. 

Powiedzą: — dobrze,  zgoda  na  to...    Ale  jak 
wytłomaczyć,    że    Krasiński   stwarza    oryginalną 
postać  demoniczną  Masynissę,    Słowacki    Lucy- 
ferem   w  „Samuelu   Zborowskim"    wprost   oczy 
oślepia   i    lękiem  napełnia.     Demony  Mickiewi 
cza  —  to  djabły  wulgarne,   swarliwe,  przekorne? 
Dla  objaśnienia   zastosujemy  tu   teorję   Mickie 
wicza  o  zjawianiu  się  duchów  artyście  i  poecie 
niejako  wcielaniu  się  weń    wewnętrznem  i  obja 
wieniu  się  nazewnątrz  nie  tylko   jako   dzieło  li 
terackie   czy   artystyczne,   ale   jako   istota  bytu 
treść  realna.    Nasi   wielcy   romantycy   i   mesja 
niści   istotnie    pisząc,     ulegali    jakiemuś    jakby 
opętaniu,  mdleli,  jak  Mickiewicz,  wili  się  w  kon- 
wulsjach—Słowacki, Mickiewicz,  połamał  wszyst- 
kie ołówki,  pisząc  improwizację  Konrada  w  po- 
śpiechu piorunowym,  nawiedzony,   czy  opętany. 
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Tak,  opętany  przez  równie  potężną  siłę  jak  inni 
romantycy,  a  może  większą.  Improwizację  mówi 
więc  nie  Konrad,  nie  Mickiewicz,  ale  Lucyfer, 
czy  Szatan,  o  którym  mówi  Pismo  Św.  „I  ty, 
szatanie,  jesteś  z  nieba".  Mickiewicz  —  to  apo- 
stoł prostoty,  pokory  głębokiej,  wiary.  Tyle 
razy  ostrzega  przed  pustką  rozumu  i  pychą. 
Miałby  uledz  i  odwołać  swoją  działalność?  Nie. 
Parysowi  mało  było  walki  z  ziemskiemi  siłami, 
przełamał  tę  kategorję  i  zaczął  walkę  między 
orbitami  gwiazd.  Zła  nie  zwyciężył,  sam  przez 
zło  został  zwyciężonym  cliwilowo.  Duch  zły, 
którego  egzorcyzmuje  Ks.  Piotr,  jest  przekornym, 
filuternym,  małym.  Ale  sam  mówi  o  sobie,  że 
jest  tylko  wysłańcem  potężnego  pana. 

Teraz  rozumiemy!  To  ten  najwyższy  pan 
zła  mówił  przez  Konrada,  jak  przez  medium. 
I  tu  Lucifer,  czy  Szatan  wzkazują  taką  potęgę, 
przed  którą  bledną:  Masynissa,  zimny,  reflek- 
syjny i  pozerski  nieco  Lucifer  Słowackiego. 
Dwie  straszliwe  piekielne  wizje  Mickiewicza:  — 
to.  Konrad  Wallenrod  i  Konrad  z  „Dziadów". 
Ten  ostatni  to  może  ten  sam  Wallenrod  zdrajca 
dla  tej  samej  idei  już  nie  patrjotycznej  ale  fa- 
narjotycznej  —  zdrajca  Boga,  ciszy  i  harmonji. 
Ale  nad  pierwszym  krzyż  położył  wieszcz  słowy: 
„Co  ma  ożyć  w  pieśni.  Niechaj  zaginie  w  rze- 
czywistości". 

„z  duchowych  wnętrz".  2 


18 


Drugiego  ratuje  ks.  Piotr.  W  ten  sposób 
zło  wyeliminował  z  swego  ducha  poeta.  Ale 
pozostaje  jeszcze  jedna  piekielna  wizja:  widmo 
Gustawa,  tytana  zazdrości  i  miłości  zawiedzionej. 
Ksiądz  De  Meric  w  dziele  „O  życiu  przyszłem", 
mówi,  że  potępieńcy  będą  głównie  męczeni  za- 
zdrością, gdyż  się  nie  dostali  do  świetlanych 
przybytków  wybrańców,  że  męka  zazdrości  na 
tle  zawiedzionego  uczucia  daje  wyobrażenie  nie- 
jakie, choć  słabe  o  tej  potężniejszej  zazdrości, 
której  męka  równa  fizycznie  ogniowi  wiecznemu. 
Ale  nie  lękajmy  się,  jest  łaska  Boska  i  miłosier- 
dzie! Wszakże  i  Towiański  wypowiedział  cudny 
aforyzm  o  tem:  „Sądzicie,  że  zły  ojciec  nawet 
karze  swego  syna  dla  poprawy;  a  czy  Wasz 
ojciec  niebieski  ma  być  gorszym  od  złego  czło- 
wieka". 

Wracamy  do  Gustawa,  z  którego  ciągle 
„ogień  bucha  i  lód  tonie"  na  nim.  Ten  potę- 
pieniec zgrzeszył  miłością  do  —  jednej  osoby; 
zgrzeszy  potem  jako  Konrad  zbytkiem  miłości 
„za  miljony"  i  przez  prometejskie  wyolbrzymie- 
nie spokornieje  i  wejdzie  do  nieba! 

Tak,  na  Mickiewicza  parła  cała  potęga  sza- 
tana, ale  wytrzymał  szturm,  choć  zwyciężony 
doraźnie  i  załopotał  skrzydłami  nad  narodem 
jako  Archanioł,  jak  „arka  przymierza  między 
Bogiem    a    narodem".     Przez    słowa    aniołów 


19 


i  archaniołów  leją  się  na  nas  symfonje  nieba 
„muzyka  sfer"  —  za  słowem  stają  roje  czystycli 
widzeń,  światłość  niebieska.  Jak  w  cliaraktery- 
styce  ludzi,  demonów  tak  i  aniołów  jest  poeta 
nasz  mistrzem  indywidualizowania.  Widzimy 
danego  anioła  w  odróżnieniu  od  innycli.  I  to 
jest  szczyt  mistycznej  potęgi!  O  krajobrazacli 
w  „Panu  Tadeuszu"  mówi  Witkiewicz:  —  Znika 
słowo  i  styl  i  jawi  się  rzeczywistość! — Tak  i  tu — 
znika  słowo  i  styl  i  jawią  się  aniołowie  z  nieba. 
O  ile  w  grozie  obrazowania  mąk  piekielnych 
Mickiewicz  obniża  swój  lot  niekiedy,  dostrajając 
się  do  pojęć  ludowych,  i  jest  w  tej  mierze  niż- 
szym od  potwornego  i  olbrzymiego  światopo- 
glądu średniowiecza,  mówiącego  przez  Danta, 
o  tyle  w  wizjach  niebiańskich,  choć  krótkich, 
jest  może  wyższym  od  widzeń  ,Komedji  Boskiej". 
Z  podobnej  kategorji  duchów  jak  Platon, 
Fichte,  wieszcz  nasz  jest  idealistą  ognistszym, 
żywszym,  bezpośredniejszym,  jako  myśliciel  — 
poeta.  Olbrzymio  silnym  jest  potęgą  swej  wiary 
w  te  światy,  które  posiada,  w  realny  byt  ideałów 
wcielonych  konkretnie,  ziszczonych  w  formie 
życiowej  i  pozażyciowej,  poza  tym  bytem,  który 
styka  się  z  innym  u  niego  ciągle.  Granica  mię- 
dzy nimi  jest  tylko  foriiialna.  Jest  wieczne  ob- 
cowanie żywych  i  umarłych.  Tą  potęgą  wiarową 
towarzyszy  wielkim  wizjonerom  duchowym  i  pro- 
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rokom.  Jak  Mojżesz  —  olbrzym  prowadzi  swój 
lud  na  barkach,  na  sobie  i  w  sobie.  Znając 
nauki,  czytając  wiele,  gardzi  wiedzą  powierzchni, 
jak  Bernard  Klerwowski,  który  mówił,  że  ka- 
mienie na  pustyni  mu  więcej  powiedzą,  niż  lu- 
dzie w  gwarnych  rojowiskach.  Jest  jednocześnie 
jednym  z  największych  geniuszów  świata  poezji. 

Jak  Homer  i  Yirgiljusz  zamyka  w  sobie 
całą  treść  swego  narodu,  ale  idzie  od  nich  dalej, 
Homer  widzi  oprócz  zjawy  świata  realnega 
w  syntetycznych  kształtach  i  świat  duchów  czy 
cieni,  ale  mówi  przez  usta  swego  bohatera,  że 
wolałby  być  ostatnim  sługą  na  ziemi,  niż  pierw- 
szym w  Tartarze  czy  zaświecie. 

Mickiewicz  „lewem  skrzydłem  o  przeszłość 
uderzył"  i  powstał  „Pan  Tadeusz"  ale  „prawem 
i  o  przyszłość  uderzył",  czego  nie  dokonali 
wieszcze  świata  starożytnego,  i  jest  wyższym  od 
nich  o  całe  niebo  chrześcjańskiej  idei.  Z  tym 
sztandarem  staje  obok  Danta;  może  niezbluźni- 
my,  jeżeli  powiemy  to:  W  średnich  wiekach 
w  wielu  kościołach  na  kazalnicy  czytywano 
Danta,  na  równi  z  ojcami  kościoła.  Zdaje  nam 
się,  że  i  nasi  księża  mogliby  cytować  wiele^ 
z  „Dziadów"  i  „Prelekcyj".  Ale  idźmy  dalej  — 
oto  Arjosto  z  rozpieszczoną  cudnie  formą  i  fan- 
tazją Proteuszową  —  to  Słowacki,  którego  tak 
samo    zawsze    będzie    przewyższał    Mickiewicz 
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W  historji  przyszłości,  jak  Dante  przewyższa 
w  przeszłości  i  teraźniejszości  Arjosta.  Oto  Ka- 
moens,  synteza  duszy  narodu  majestatyczna 
i  prosta,  oto  Lope  de  Vega,  bóstwo  swego  na- 
rodu, jako  człowiek  i  wyraziciel  „świętego  świę- 
tycłi**  tonu  jego  ducha.  To  towarzysz  na  szczy- 
tach a  może  druh  w  niebiosach!  Oto  Szekspir, 
olbrzym  wizjoner  rzeczywistości  i  zaświata,  ojciec 
duchowy  Hamleta,  charakteryzujący  każdą  rzecz 
najodpowiedniejszym  stygmatem  stylu  i  kompo- 
zycji, indywidualizujący  i  duchy  i  ludzi,  jak 
i  Mickiewicz.  Ale  nie!  Olbrzym  poeta  zbrodni — 
to  wyższa  może  potęga  jako  artysta,  ale  to 
Aryman  naprzeciw  świetlanego  Ormuzda!  Idźmy 
dalej.  Oto  inne  wcielenie  Arymana  w  czasach 
nowych  —  to  Bajron,  który  zwalczył  częściowo 
Ormuzda,  ale  go  nie  zgasił.  Oto  —  pogański 
Goethe!  Ale  nie,  i  to  „dwa  na  słońcach  swych 
przeciwnych  Bogi"! 

Poszukajmy  ze  współczesnych.  W  Toł- 
stojach, Meterlinkach,  Hauptmanach  ma  młod- 
szych braci,  i  jest  antytezą  Nitsche'go,  Bode- 
leire'a  i  innych:  —  Satanistów,  dekadentów... 
Duch  mesjanisty  naczelnego  idzie  przeciw  nim 
i  jako  artystyczne  dopełnienie  zlewa  się  z  księ- 
gami świętemi,  z  pismami  ojców  kościoła. 
Z  przeszłości  średniowiecza  duch  wieszcza  jest 
zróżnicowaniem   autora   kierunku    opatrznościo- 
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wego  w  historji — Długosza  i  „pioruna  Bożego"— 
wizjonera  przyszłości  —  Skargi.  To  nasza  naj- 
wyższa indywidualna  synteza  narodowa — to  jak 
Sakja  —  Muni,  Konfucjusz,  najwyższe  wcielenie 
ducha  narodowego  w  formie  indywidualnej  dla 
danego  narodu,  graniczące  z  boskością,  zlewa- 
jące się  z  nią  nie  jak  tamci  w  pysze  i  stawianiu 
się  na  ołtarzu  ale  w  ofierze  i  pokorze. 

Jeszcze  jedno,  —  stosunek  i  domniemana 
zależność  Mickiewicza  od  innych  mistyków. 

Towiańskiego  uznaje  publicznie  za  swego 
mistrza.  Kwestja  ta  już  wyjaśniona;  Towiański 
nie  był  nim  dla  naszego  wieszcza,  a  raczej  od- 
wrotnie. W  życiu  Mickiewicz  był  równie  ofiar- 
nym jak  Towiański,  dzielił  się  z  braćmi  do 
ostatka,  a  nawet  w  niesłychanie  subtelny  i  zręcz- 
ny sposób  wspomagał  domniemanego  mistrza. 
System  nie  był  również  zapożyczony  jak  w  życiu 
tak  i  w  dziełach  literackich  i  artystycznych.  Ta 
sama  ciągowość,  metoda,  duch  jest  u  Mickiewi- 
cza w  okresie  przed  Towianszczyzną,  jak  i  po- 
tem.  Wszakże  to  z  urywanych  błysków  „mi- 
strza" w  rodzaju:  „sprawa  idzie",  „drgnienie 
magnetyczne  przenika  braci"  i  t.  p.,  wyłania 
system  i  syntezę.  W  końcu:  Mickiewicz  to  duch 
pokory,  wróg  śmiertelny  pychy,  a  „misz''  Towiań- 
ski wszakże  nazywa  sam  siebie  jednym  z  siedmiu, 
najwyższych   duchów,   okalających   tron    Boga... 
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A  teraz  domniemana  zależność  od  amery- 
kańskiego poety-filozofa  i  mistyka  Emersona. 

Ten  ostatni  jak  i  nasz  wieszcz  głosi,  że 
pzawdziwą  mądrość  nabywamy  przez  intuicję. 
Dalej,  mówi,  że  własnej  swej  duszy  winniśmy 
wierzyć,  że  to,  co  nam  się  jako  prawda  objawia 
w  skrytycłi  tajniach  ducliowycłi,  jest  prawdą 
dla  wszystkich  łudzi;  Emerson  jak  i  Mickiewicz 
zawód  pisania  uważa  za  posłannictwo,  wierzyła 
że  między  życiem  a  myślą  panuje  harmonja. 
Ta  sama  u  obu  szczerość  i  brać  efektów.  U  obu 
niema  wybujałości  chorobliwej,  ale  jest  miara, 
spokój  i  równowaga. 

Są  między  nimi  i  różnice.  Emerson  czę- 
sto się  skłania  ku  panteizmowi,  ma  skłonność 
do  herezji,  Mickiewicz  jest  katolikiem  wierzą- 
cym i  praktykującym  wiarę  w  czynach.  Emer- 
son to  „ptak  mniejszego  lotu".  Z  nim  jak 
i  z  Boehmem  łączy  naszego  wieszcza  to  chyba, 
że  używając  słów  Emersona:  „są  dziećmi  tej 
samej  niebieskiej  szerokości". 

Tak  więc  Mickiewica  i  jako  mistyk  i  jako 
poeta  i  jako  kapłan  narodu  i  prorok  jest  z  łaski 
Bożej  tem  wszystkiem,  jest  niezależnym  od  lu- 
dzi, ale  jest  niejako  zależnym  wprost,  bezpo- 
średniś  od  Boga,  jest  wiernym  sługą  Boga 
i  jednym  z  Jego  największych  kapłanów  na 
ziemi. 


MISTYCYZM  JUUUSZA  SŁOWACKIEGO. 

Kim  on  jest  naprawdę? — pytamy,  wpatrując 
się  w  dziwną  zjawę  historyczną,  która  nosi  mia- 
no—  Juljusz  Słowacki.  Są  słowa  łatwe  i  roz- 
strzygnienia  łatwe.  Temi  operując,  moglibyśmy 
lać  całe  potoki  określeń,  w  rodzaju:  Bajronista, 
fantastyk,  egzotysta,  mistrz  formy,  kameleon, 
Proteusz,  Prometeusz,  który  wykradł  Olimpowi 
jego  boskie  ognie,  bluszcz,  owijający  się  naj- 
chętniej koło  olbrzymich  dębów,  mistyk,  symbo- 
lista,  modernista,  a  przy  tern  wszystkiem  poeta, 
ale  jaki  poeta,  genjalny,  czy  tylko  utalentowany? 
Ba,  jest  jeszcze  dlań  inna  rubryka  Chmielow- 
skiego—talent genjalny.  Ale  tylko  czy  i  tej  nie 
złamie,  jak  łamał  formy,  będąc  mistrzem  for- 
my? —  Jakże  może  być  genjalnym,  skoro  żył 
echami  cudzych  myśli  i  tworów,  skoro  naśla- 
dował Mickiewicza  i  Bajrona  i  Szekspira  i  Kal- 
derona,  mniejszych  nawet:  Zaleskiego  i  Gosz- 
czyńskiego.   Powiedzą,   uznający  w  nim  bujny. 
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naśladowczy  talent,  pełen  cudnych  barw  i  kolo- 
rów. Zapominają  oni  o  jednem,  że  najwięksi 
genjusze  świata  skromnie  mówili:  —  Braliśmy 
ogień,  gdzieśmy  go  znaleźli  od  jednych,  aby  go 
podać  drugim.  —  Jest  znaną  wielkość  i  współ- 
rzędność odkryć  i  wynalazków.  Ale  tu' — szczę- 
śliwi pierwsi,  znani  i  uznani.  Z  poezją  pod  tym 
względem  analogji  być  nie  może.  Istnieje  ogra- 
niczona liczba  tematów,  konstrukcyj  poetyckich, 
po  za  które  pójść  nie  można.  Nie,  stanowczo! 
Przypisując  Słowackiemu  tylko  olbrzymi  dar 
naśladowczy,  chociażby  z  przecudną  indywidu- 
alną kolorystyką,  pomylimy  się.  Użyjemy  może 
za  to  paradoksu,  gdy  powiemy,  że  to  nie  było 
naśladowanie,  ale  niejako  przejście  przez  pry- 
zmat innych  wzorów,  szalone  kroki  przez  Hi- 
malaje i  Nj agary,  czy  dla  brawury,  czy  dla  wy- 
próbowania sił?  Boimy  się  komet,  które,  we- 
dług mniemania,  już  nie  wojny,  ale  możliwe 
zapalenie  atmosfery  ziemskiej  spowodować  mo- 
gą, przy  przejściu  przez  ziemię.  Tu  mimowoli 
ulegamy  pokusie  barwnego  porównania  Juljusza 
Słowackiego  do  komety.  Zmienny,  nieprzewi- 
dziany w  ruchach,  prawie  nierealny,  nie  w  bry- 
łach, ale  w  kształtach  fantastycznych  tych  dziw- 
nych wędrowców  międzyplanetarnych.  Porówny- 
wać go  jeszcze  możemy  do  księżyca,  który 
czerpie   światło   nie  z  siebie,    a   równie   dobrze 
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do  słońca,  którego  barwny  spektr  nie  mówi 
nam  jeszcze  jakie  dziwne  związki  mogą  powstać 
wewnątrz  jego  przy  tak  olbrzymim  rozgrzaniu; 
do  słońca,  które  protuberancje  swoje  wysyła  na 
olbrzymie  przestrzenie.  Bo  czyż  każde  prawie 
dzieło  Słowackingo  niema  tych  wybuchów  po 
za  kształty  pozornie  określone?  Jeżeli  wpadliśmy 
na  temat  przyrody,  niewłaściwie  może  z  tego 
względu,  że  Słowacki  wojował  z  przyrodą  jako 
mesjanista  i  mówił,  iż  samo  słowo  Natura 
w  przyszłości  używanem  nie  będzie,  bo  zginie 
jako  niepotrzebny  już  fundament  dla  kształto- 
wania się  ducha,  a  raczej  na  temat  analogji» 
podobieństw,  to  jeszcze  przypomnijmy  sobie, 
co  mówi  Flamarjon  o  ubóstwie  naszej  ziemi 
pod  względem  choćby  kolorystycznym  i  zdobni- 
czym w  porównaniu  z  innemi  planetami  bodaj 
sąsiedniemi,  które  mają  np.  różaną  atmosferę 
lub  4  i  więcej  księżyców.  Mieszkaniec  Marsa 
lub  Neptuna  na  naszej  ziemi  starałby  się  może 
wyobraźnią  dorobić  sobie  te  barwy  i  cuda,  aby 
zagłuszyć  mękę  wygnania  w  prostszym  i  mniej 
fantastycznym  świecie.  A  teraz  jeszcze  jedno 
„kulawe"  porównanie:  Szatan  Miltona  zrzucony 
z  Nieba  na  ziemię,  przyjął  to  strasznym  śmie- 
chem zdumienia,  wzgardy,  ironji.  Broń  nas 
Boże  porównywać  ściśle  naszego  pieśniarza,  do 
jakiegokolwiek  szatana,    czy  demona,   bodaj   do 
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kochającego  w  nienawiści  i  nawracającego  się, 
choćby  do  tych  śletlistych  i  ciemnych  zarazem 
duchów  Byronskich,  a  nawet  do  smutnej  po- 
staci Miltona  —  Abbadony,  w  którym  więcej 
może  było  anioła  niźli  demona  i  który  męczył 
się  tym  dualizmem  swej  natury  i  szukał  wciąż 
śmierci.  Jeszcze  jedno  porównanie!  Byron  na- 
zywał sam  siebie  „cudzoziemcem  na  ziemi"^ 
Słowacki  —  to  duch,  za  innymi  bytami  mający 
nieukojoną  nostalgję.  I  Leopardi  się  męczył 
straszliwie  pobytem  na  ziemi;  wprost  nudził  się, 
cierpiał  na  „królewską  nudę",  którą  nosił  jak 
palladjum.  Tę  samą  królewską  nudę  i  wzgardę 
dla  ziemi  ma  Słowacki.  Ale  Leopardi  nie  wy- 
leczył się  nigdy.  Słowacki  miał  dziwny  dar 
dekorowania  ziemi  królewskim  przepychem  swej 
wyobraźni,  wprost  „Słowacczenia''  ziemi.  Tak, 
słowacczenia,  bo  musi  istnieć  Słowaccyzm,  skoro 
istnieje  Ibsenizm  lub  Tołstoizm.  I  to  omówie- 
nie, ten  termin  uwolniłby  nas  od  męczącej  za- 
gadki, gdybyśmy  byli  nominalistami.  Ale  na- 
zwać, to  jeszcze  nie  odkryć.  Zdumieni  jesteśmy 
jasnością,  określonością  Mickiewicza.  Tak  to 
dzień — a  Słowacki— fantastyczna  noc,  noc  może 
wschodnia,  opisana  w  sonetach  Mickiewicza. 
Wiemy,  że  Mickiewicz,  jeżeli  mówi  że  wierzy, 
to  wierzy,  jeżeli  kocha,  to  kocha.  Ale  o  Sło- 
wackim tego  nie  możemy  powiedzieć.  Złożoność 
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j^go  nastrojów  i  uczuć  jest  tak  zawrotna,  że 
nie  ima  się  jej  żadna  analiza.  Tylko  hypote- 
zami  i  uczuciem  się  wniknąć  w  nią  nieco  mo- 
żemy wtedy,  gdy  jesteśmy  zesłowacczeni. 

„Już  nie  dźwięk,  nie  szmer — lecz  głosu  ruczaje, 
Ja  duch-anioł,  ja  z  rozdźwięków  wstaję**. 

mówi  w  „Królu-Duchu".  Czyżby  z  rozdźwięków, 
z  dysharmonji  „wstawał"  i  był  jakąś  potężną 
zdysharmonizowaną  łiarmonją,  instrumentacją 
fantastyczną,  jak  Bethowen,  podczas  gdy  Mic- 
kiewicz —  to  Chopin,  który  pieśni  ludowe  prze- 
tapiał na  wyższą  treść  sztuki?  —  Co  znaczy  na- 
przykład  „koń  słońca",  „organek  złoty,  wiszący 
na  srebrnych  aniołach",  „dziewice  śćmione  desz- 
czem złotym"?  Kiedy  kocha,  zdaje  nam  się,  że 
szydzi,  kiedy  ironizuje,  może  kocha,  bo  „sercem 
gryzie".  Czy  może  niema  serca,  ale  tylko  fan- 
tazję. 

„Czy  nie  widzicie,  żem  chory:  szatanizm, 
Bajronizm,  siedem  mnie  dręczy  boleści*, 

woła.  Ale  czyż  tylko  siedem  dręczy  go  boleści, 
nam  by  się  zdawało,  że  tysiąc,  albo  może  żadna, 
może  to  zimny  szyderca,  pozer,  egoista,  który 
gra  kolorami  uczuć,  transpozycjami  słownemi, 
poza  któremi  treści  niema.  Za  słabiśmy,  ażeby 
go  sądzić,  on  sam  siebie  nieraz  sądzi  i  to  nam 
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musi  wystarczyć.  On  sam  zapewne  nawet  nie 
zna  siebie  i  wraz  z  Lucyferem  z  „Samuela  Zbo- 
rowskiego" zapytuje: 

„To  ty  mi  powiedz,  Boże,  skąd  ja  jestem 
I  skąd  mi  w  słowach  tyle  serc  i  krzyków*? 

I  on,  nie  mógł  tego  odgadnąć,  choć, 
»Mial  w  harfie  ducha,  co  zgaduje  przeszłość"? 

I  musi  pytać  znowu  Boga: 
„Cóż  ja  jestem— ja  harfa  wszystkich  ludzkich  tonów"? 

Ludzkich  i  może  nadludzkich,  bo  oto  w  in- 
nem miejscu  mówi: 

„Miło  być  także  dumnym  i  samotnym, 

I  niedzielone  mieć  uczucia  z  nikim, 

I  nad  powietrza  ulatując  ciszą 

Słuchać  harf  takich,  jak  ludzie  nie  słyszą". 

A  zatem,  będąc  ludźmi,  przyjść  musimy 
do  wniosku,  że  część  tylko  jego  pieśni  zrozu- 
mieć zdołamy,  usłyszeć,  i  o  ile  i  jak  się  sam 
objawi  w  duchu  naszym.  Na  wstępie  do  „Króla- 
Ducha"  mówi  poeta: 

„Wyraźniejsze  tych  rzeczy  wypowiedzenie 
wzbronione  zostało  dotąd  poecie  pod  trwogą 
Boga  zostającemu.    Trudu  doznasz   czytając  ni- 
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niejsze  poema,  a  walkę  będziesz  musiał  odbyć 
duchu  czytelnika,  z  duchem  poety... 

Ażeby  go  więc  poznać,  trzeba  z  nim  wal- 
"Czyć.  Z  nim  walczyć...  to  zakrawa  na  ironję! 
Przeciętny  czytelnik  chyba  tylko  ze  Ślazami 
i  Grabcami  wytrzymałby  zwycięzką  kampanję. 
Ale  znieść  szturm  Bolesławów,  Kirkorów,  Lam- 
brów,  Lucyfera  lub  Króla-Ducha,  nie,  to  już 
ironja.  To  jest  raczej  wezwanie  do  kapitulacji 
na  warunkach  ślepego  poddaństwa.  Wszak  Mic- 
kiewiczowi rękawicę  cisnął,  mówiąc  że:  „moje 
będzie  za  grobem  zwycięztwo".  Wszędzie  jak 
rycerz  idzie  „krwawo  i  bez  trwogi".  Ma  coś 
z  owej  szewolerji  średniowiecznej,  która  mó- 
wiła: —  Jeżeliby  się  nawet  sklepienie  nieba  na 
nas  zawaliło,    to  my  je  na  kopjach  wyniesiemy. 

A  w  „Królu-Duchu"  mówi: 

„  ...  Komu  ja  szkodzę, 
Choćbym  się  tylko  nań  myślą  zmierzył, 
Choćbym  oczyma  uderzyJ  po  stali 
W  pancerz  i  w  serce  ruszył— wnet  się  wali". 

Czytelnik  w  stosunku  do  niego  raczej  za- 
jąćby  musiał  stanowisko  proszącego  jak  „Duch", 
mówiący  do  „Poety": 

„Stój!  oni  wszyscy  z  wiarą  i  nadzieją. 
Pozwól  im  swej  duszy  jak  kościoła, 


31 


Gdzie  teraz  żadne  lampy  nie  jaśnieją! 
Kto  \vie,  przez  ciebie  jaki  głos  zawoła. 
Gdy  będą  W  tobie...  Patrzaj,  jak  pięknieją! 
Ogień  im  tryska  z  ócz  i  z  rąk  i  z  czoła— 
To  wielkie  duchy,  i  wydarte  niebu"! 

I  znowu  jesteśmy  zdumieni:  —  duchy,  wy- 
darte niebu!— czyż  to  szatańska  walka  z  niebem? 

Wiemy,  że  kochał  poezję  do  szału,  do 
krwi,  do  łez,  czyżby  dla  poetyckiego  efektu 
nieraz  poświęcał  swoje  kapłaństwo  nawet?  W  in- 
nem miejscu  mówi: 

„Poezja  także  często  Walczy  z  Bogiem". 

Sam  siebie  nazywa  pokilkakroć:  „Piekiel- 
nym duchem  owioniętym  i  świętym"  zarazem. 
Czyżby  świętym  piekła?  Mówi  o  jakimś  „pie- 
kielnym Bogu*^',  czyżby  o  Szatanie,  którego 
święty  Paweł  nazywa  „bogiem  tego  świata". 
Skąd  ten  dualizm,  to  zapalanie  świec  kolejno 
na  ołtarzach  Boga  i  Szatana? 

W  średnich  wiekach  istniała  sekta  Bogu- 
miłów, która  twierdziła,  że  cały  świat  widomy, 
świat  materji  stworzył  Satanjel,  drugi  Syn  Boga, 
prócz  Chrystusa.  Bóg  jest  według  nich  czystym 
Duchem.  Piekło  byłoby  więc  i  na  ziemi.  Po- 
słuchajmy teraz,  co  mówi  Słowacki: 
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„Czy  widzisz  żagli  tych  trumnianych  bicie 

W  opiekielnione  złymi  duchy  fale? 

Bo  się  na  siarkę  wy  też  fal  palicie, 

A  piekło  nie  jest  w  niebie,  ani  w  skale; 

Lecz  jest  to  duchów  do  ziemi  przybicie. 

I  krzyż— i  po  ciał  władzy  gorzkie  żale, 

I  czas  powrotu  do  ciał  niewiadomy, 

I  czyn,  co  w  piersiach  grzmi,  jak  puste  gromy"... 

W  pamiętniku  świat  ten  uważa  za  „Smutny 
szczebel  do  nieba'*.  O  Lucyferze  krąży  legenda, 
że  kocha  Chrystusa,  który  mu  się  ukazuje  cza- 
sami i  nienawidzi  ludzi,  a  raczej  może  gardzi 
nimi,  bolejąc,  że  go  grzechami  swymi  oddalają 
od  Nieba  i  nie  pozwalają  mu  dojść  do  Harmonji 
z  Wszechdobrem.  —  Przypatrzmy  się  teraz  Luci- 
ferowi  z  „Samuela  Zborowskiego'*.  Odbija  się 
w  nim  z  taką  siłą  indywidualność  samego  po- 
ety, a  może  przezeń  tylko  jak  przez  medjum 
się  objawia  światu  Lucifer,  który  mówi: 

„Pacierz  mój— to  piorun  chmur, 

Pacierz  mój — wulkanem  skał, 

Płomieniem  skał  na  szczycie  gór. 

Dopóki  ja  w  mgłach,  gdzie  mi  władze  górą, 

Będę  się  czołgał  przed  litością  Bożą 

I  żył  w  tych  ciałach,  które  ze  mnie  biorą 

Siłą  natchnienia  i  tą  siłą  twórczą"... 

Stosunek  jego  do  Chrystusa  tak  oddaje 
poeta: 
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„Duch  się  tu  mój  -Wpromienia, 

Przez  mgłę,  piorun  rozpruty  av  Chrystusa    cierpienie"- 

Niewystarczalność,  przemienność  świata  wi- 
dzialnego, jako  stopnia  przejściowego  ku  innym, 
jako  środka,  a  nie  celu  tak  określa  poeta  przez 
usta  Lucifera: 

„Kto  nieśmiertelną  ma  W  sobie  istotę, 

Czuje  -wdzięczny  ten  świat  w  starej  korze, 

Że  coś  większego  ze  świata  być  może. 

Gdy  się  urodzi  w  nowość  z  ducha  cudów... 

Więc  musi  być  jakiś  kraj,  gdzie  się  schodzą 

Duchy  już  godne  najwyższego  tronu. 

Które  swój  żywot  jako  harfę  godzą 

Nie  z  grzesznego  ciała,  skruszonego  troską, 

A  z  harmonją  nieśmiertelną,  boską, 

Nie  z  celem  ziemi  już,  lecz  z  celem  świata*. 

W  innem  miejscu  mówi: 

„Ale  i  duchów  jest  to  cgl  konieczny, 
Jakiś  ostatni,  wielki  i  słoneczny". 

Lucifer  oderwał  się  od  harmonji  jakimś 
fatalizmem,  jakąś  katastrofą  i  ciąży  ku  jedynemu 
Bogu  całą  siłą  swycti  władz: 

„Panie,  są  wichry,  co  wielką  kolumgę 
Łamią,  są  burze,  duchom  niebezpieczne, 
Ja  je  znam.    Czoło  się  moje  słoneczne 
Od  nich,  aż  do  twych  tu  stóp  pochyliło*. 

„Z  duchowych  wnętrz".  5 
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Przed  Bogiem  jedynie  otwiera  swoją  po- 
tężną zmęczoną  ranami  duszę  i  prosi  o  sąd: 

^Ty,  boleści  sądzie,  ty  wiesz,  co  cierpi 

[obrażon  do  śmierci 
Duch,  kiedy  zacznie  śpiewać  pieśń  łabędzią 
W  sobie,  a  ciało  pęka  się  na  ćwierci 
Jak  trzaskająca  się  łiarfa". 
,^,Zaprawdę,  jękiem  swoim  napełnił  niebiosa 
I  ducli  swój  tu  odemknął,  bogatszy  od  skrzyni 
[cedrów  Salomonowych**. 

A  teraz  od  jednych  hypotez  przeskoczmy 
do  innych.  Dlaczego  idea  polska  miała  się 
złamać  przez  skazanie  na  śmierć  Samuela  Zbo- 
rowskiego? Czy  to  nie  allegorja?  Co  znaczy 
obrażony  duch  poetycki,  o  którym  mówi  Luci- 
fer?  A  może  to  idea  narodowa  miała  się  zała- 
mać fałszywie  przez  odrzucenie  idei  Słowackiego, 
przez  obojętność  doń  narodu,  przez  banicję,  czy 
skazanie  na  śmierć  Samuela  Zborowskiego-Sło- 
wackiego  przez  kanclerza  Zamojskiego — Mickie- 
wicza, nosiciela  praw  narodu  zewnętrznych, 
którymi  łamał  wewnętrzne,  indywidualne,  wol- 
nościowe? Wiemy  już  tyle  o  tej  mistycznej 
walce  dwóch  tytanów,  którym  we  dwóch  w  Pol- 
sce było  za  ciasno.  Wiemy,  że  Słowacki  miota 
klątwy  na  Mickiewicza,  mówi:  „Trupa  twego 
będę  włóczył",  nienawidzi  go  czasem  do  szału. 
Samuel  przebacza  kanclerzowi  i  Słowacki   prze- 
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iDacza,  a  nawet  wielbi  Mickiewicza.  W  „Zawi- 
szy Czarnym"  przedstawia  go  jako  nową  inkar- 
Tiację  Władysława  Jagiełły,  duszę  królewską, 
wzniosłą  i  dziwnie  prostą  zarazem.  A  w  dzien- 
niku tak  pisze:  „Mickiewicz  ciągle  reputację 
rozumnego  człowieka  na  ofiarę  rzuca  —  bo  mu 
Bóg  milszy,  niż  reputacja".  Jakie  rycerskie  zma- 
zanie porywczych  zapędów! 

A  przytem  ciągła  dwoistość!...  I  ta  dwoi- 
stość, zmienność,  czy  fantastyczność,  czy  wielo- 
osobowość,  bo  któż  to  wie,  powtarza  się  w  nim 
jako  rys  znamienny.  Jest  demokratą,  ale  dumnym 
do  szału,  do  granic  dumy  samuraja,  który  go- 
tów jest  zabić  siebie  lub  tego,  kto  mu  tylko 
miecz  potrącił  dumny  do  granic  luciferjanizmu. 
To  chyba  demokrata  szlacłiecki,  jeden  z  tych 
któlewiąt,  którzy  tytuły  odrzucali  książęce,  bo 
sądzili  się  być  równi  królowi.  Największą  jedno- 
litość okazuje  względem  matki,  miłość,  wzma- 
gającą się  w  miarę  czasu  i  oddalenia,  miłość 
i  tęsknotę  anioła  za  aniołem.  A  z  jaką  pychą 
i  wyniosłością  uderza  na  nią,  gdy  mu  napisała, 
że  jej  się  nie  podoba  „Ksiądz  Marek"  i  „Srebr- 
ny sen  Salomei"!  Nazywa  ją  w  uniesieniu  nie 
matką,  ale  córką  swoją.  Ta  sama  dwoistość  wzglę- 
dem Boga.  Tu  mamy  i  pychę  i  pokorę  zarazem 
i  rzewne  skargi  i  krzykliwe  bunty  i  pioruny 
i  łzy. 
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W  „Królu-Duchu"  mówił: 

»A  ja  podniosJem  pierś  dumną  i  twardą, 
Gotów  do  końca  walczyć  z  Bożą  wzgardą*., 

A  potem: 

^Zacząłem  Jamać  większe  prawa  Boże, 
M3?śląc  naturę  samą  upokorzyć". 

Albo: 

»I  kolumnami  praw,  na  których  siedzi 

Anioł  żywota,  zatrząść  tak  z  posady, 

Aż  się  pokaże  Bóg  w  niebiosach  blady... 

„Król-Duch"    jst    straszny  w  tej  upiorowej 
buntowniczej  potędze: 

„Na  nią  ja  straszny,  piekielny  i  mocny, 

A  tem  straszniejszy,  żem  był  nieszczęśliwy, 

Wyiskrzył  cały  oczu  blask  północny...* 

Ma  do  rozporządzenia  całe  koliorty  ducliowr 

»Nie  wiedzą  ludzie,  przez  jakie  ja  tony, 
Przez  jakie  czyny,  przez  jakie  męczarnie 
Zebrałem  moc  duchów,  miljony. 
Które,  gdy  wezwę,  to  mię  strach  ogarnie! 
Bo  ze  słońc  różnych  są  i  z  różnej  strony^ 
Jako  girlandy  w  chmurach  i  latarnie 
Pokazują  się,  kiedy  sam  nie  zdołam 
Czynić,  a  one  na  pomoc  przywołam*. 
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^Dusza  tak  silna  i  bogata! 
I  taką  wielką  rządzicielką  kości, 
Ze  ciągle  echem  duchowego  świata 
Gadała;  ciągle  z  jego  okropności, 
Z  tych  głębin,  gdzie  ćma  niewidzialnych  lata 
Jasnoczerwonych  słów,  sztyletowości 
Szepczących...  brała  straszną  siłę  sztychu 
.  I  tę  jak  piorun  ciskała  po  cichu... 
Z  ducha  mi  ciągle  szedł  grzmot...* 

Jest  w  nim  świadomość  jakiegoś  duchowe- 
go wspólnictwa  poetów  z  demonami: 

^Wieszcze  się  jawią  W  ogniu  i  guślarze, 
Przepowiadają  przyszły  świat  nieznany. 
Co  w  pieśni  stworzą,  to  się  Wraz  pokaże 
Przyprowadzane  na  świat  przez  szatany*. 

A  jak  pogodzić  w  opisach  tych  „wielkich 
duchów  świętych  wojnach  świętych",  gdzie  grzmi 
wichura  buntu  „ducha  namiętnych  kapłanów", 
ten  oto  ustęp: 

„Wtenczas  to  dusza  wystąpiła  ze  mnie, 
I  o  swe  ciało  już  nie  utroskana, 
Ani  za  ciałem  płacząca  daremnie, 
Cała  poddana  pod  wyroki  Pana..." 

Albo  taką  modlitwę  w  pamiętniku: 
„Wierzę  w  Boga    Ojca    Wszechmogącego, 
Stworzyciela  ducha  wszelkiego,  przez  który  dzie- 
je się  wszelka   widzialność  i  wszelkie   ciało   zo- 


38 


stało  stworzone.  Wierzę  w  Chrystusa,  Syna 
Bożego,  jako  w  słowo  świata,  który  nas  duchy 
i  członki  swoje  jednoczy,  sprawę  naszą  ku  ce- 
lom Bożym  prowadzi,  a  objawion  jest  w  ciele 
ludzkim,  ukrzyżowan  był,  z  ciałem  zmartwych- 
wstał i  uniesion  jest  w  obłoki.  Wierzę  w  Ducha 
świętego,  który  z  Chrystusa  i  Stwórcy  urodzony, 
nakarmią  wszelki  duch  ziemski  i  siłą  twórczą 
napełnia,  w  kościół  jeden  na  ziemi  i  w  pasterza 
jednego  i  w  związek  nasz  ze  świętemi  i  w  prze- 
mienie  świata,  które  ma  być  przez  duchy  nasze,, 
przez  pracę  naszą  i  modlitwę  naszą,  przez  które 
zmartwychwstanie  ciała  wszelkiego  nastąpi,  i  ży- 
wot wieczny  i  królestwo  Boże  widzialne  stanie 
iemi". 

Albo  co  znaczy  ta  oto  modlitwa: 

„Wierzę  w  święty  kościół  powszechny, 
I  w  najwyższego  ducha  pasterstwo; 
Wierzę  w  świętych  duchów  związek, 
Widzialnych  i  niewidzialnych— 
Wierzę  W  świata  przemienienie, 
W  ostateczne  zmartwychwstanie 
Ciała  wszelkiego  na  ziemi, 
W  królestwo  Boże  widzialne 
Przychodzące  z  przemienieniem 
Natury  naszej  cielesnej, 
Z  przełamaniem  grzechu  wszelkiego — 
Wierzę  i  w  żywot  wieczny".    Amen. 
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Towjanizm?  Przemiana  w  ducha  pokory? 
I  to  wyjaśnienie  łamie  się  na  zawrotnej  wyżynie 
tego  olbrzymiego  ducha.  Jak  i  Mickiewicz  to- 
wjanizmowi  nie  tyle  ulegał,  ile  był  z  tą  ideą 
współcześnie,  niesłusznie  ochrzczoną  tem  mia- 
nem. Idea  ta  mogła  się  nazywać  i  Mickiewicy- 
zmem  i  Słowacczyzmem.  Mickiewicz  był  prostą 
i  jasną  konsekwencją,  był  sobą  zawsze,  Słowacki 
był  dziwną  konsekwencją  w  pozornej  niekonse- 
kwencji. Czyż  on  „syn  królewskiej  pieśni",  on 
wizjoner  z  urodzenia,  szermierz  ducha  niezwy- 
ciężony, potrzebował  nawracań  i  mistrzostwa 
innego  prócz  Boskiego?  Wystawmy  sobie  tylko, 
że  i  Mickiemcz  i  Szekspir  byli  nieskończenie 
inni,  skoro  przeszli  przez  duszę  twórczą  Słowa- 
ckiego, ażeby  zrozumieć,  że  Towjanizm  mógł 
być  tylko  motywem,  jednym  z  licznych.  Nawet 
Swedenborgizm  musiał  się  poddać  zesłowaccze- 
niu.  Każda  idea,  każdy  systemat,  doktryna  filo-- 
zoficzna  czy  teozoficzna  prześwietlona  duchem- 
wieszczym  Słowackiego  wyglądała  nie  jak  rebus 
lub  mapa,  ale  jak  agitacyjna  rewelacja,  wizjo- 
nerski płomień  żywy,  palący  się  i  zapalający. 
Można  go  nazwać  i  mistykiem  i  mesjanistą 
i  spirytystą,  i  heglistą,  ale  on  tem  wszystkiem 
nie  jest  w  taki  sposób  jak  inni,  ale  w  odmienny^ 
w  sposób  Słowackiego.  Że  był  spirytystą  jak 
i  Mickiewicz,   dowodzi   mnóstwo  rzeczy,  choćby 
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ten  list  do  ^autora  Irydjona"  jako  przedmowa 
do  „Lilji  Wenedy":  „Zaprawdę  ci  powiadam*, 
jam  tych  mar  nie  wołał,  przyszły  same.  Przy- 
prowadziła je  z  sobą  biała  Lilja  Weneda,  a  ja 
ujrzawszy  ten  tłum  ludzi,  harf  złotych,  hełmów, 
tarcz  i  mieczów  dobytych,  usłyszawszy  głosy 
zmieszane  dawno  już  wymordowanego  ludu, 
wziąłem  jedną  z  harf  wenedyjskich  do  ręki, 
i  przyrzekłem  duchom  powieść  wierną  i  nagą, 
jaka  się  posągowym  nieszczęściom  należy."  Jak 
i  Mickiewicz  uważa  sztukę  poetycką  za  pryzmat, 
przez  który  jawią  się  duchy.  Widzi  świat  jakby 
w  bezświadomym  jasnowidzeniu,  jak  we  śnie 
magnetycznym.  Przebywający  w  tym  stanie 
opowiadają,  że  widzą  ciało  ludzkie,  uduchowione 
pięknością,  skrzące  się,  jakby  od  sztucznych 
ogni.  Jasnowidze  mówią  przytem,  że  nie  mają 
dość  słów  na  opisanie  tych  cudów  i  dziwów, 
które  widzieli.  Słowacki  rozporządza  taką  szalo- 
ną orkiestracją  słowa,  że  może  objawiać  nam 
światy  nieznane.  Wydaje  się  zrazu  jakby  chaos 
dźwięków  przez  mgły  z  oddalenia  się  do  nas 
przedzierał,  potem  coraz  wyraźniej  słyszymy, 
jakby  dziwny  sen  czy  halucynacja  stawały  się 
rzeczywistością  i  ta  ostatnia  staje  się  w  końcu 
dotykalną  prawie,  okolona  protuberancjami  dzi- 
wnemi,  jakby  nic  z  nią  nie  mającemi  związku. 
Ale  to  może  kosmiczne  materje,  komety,  błąka- 
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jące  się  wśród  słońc  i  planet.  I  jaka  to  twór- 
czość —  realny  symbolizm,  czy  może  realizm 
modernistyczny?  Nie  wiemy,  bo  Słowacki  ani 
w  modernizmie,  ani  w  romantyzmie  całkiem  się 
nie  mieści,  chyba  —  w  Słowaccyzmie. 

I  czemże  w  końcu  objaśnić  te  rozpaczne 
rozłamy  ductia  naszego  wieszcza,  te  sprzeczno- 
ści, czy  nieokreślności?  Przewagą  stylu  i  słowa? 
Ależ  w  takim  razie  każdą  treść  ubrałby  w  swe 
królewskie  szaty  i  nie  łączyłby  treści  ze  sobą 
sprzecznycli.  Dla  cudnych  tonów  muzycznych, 
dla  kolorystyki  nie  poświęciłby  ducha,  jak  to 
robi  wielu  modernistów.  Ducha  chciał  objawić, 
niejako  zmaterjalizować  chwilowo  w  słowie,  aby 
słowo  stało  się  duchem,  a  duch  słowem.  W  tym 
celu  dla  oddania  wibracji  „istoty  rzeczy",  „du- 
cha świata"  wyszukiwał  najzawilsze  i  najcudniej- 
sze  konstrukcje  słów,  rażących  jak  gromy,  grzmią- 
cych jak  fanfary  lub  organy,  kołyszące  się  jak 
kwietne  łąki  w  wonnych  poszmerach,  to  dzwo- 
niące trylami  słowików.  Nie  pieścił  się  formą, 
forma  przychodziła  doń  z  natchnieniem,  z  du- 
chem twórczym.  Mglistym,  niewyraźnym,  fanta- 
stycznym jest  dopóki  mniej  go  znamy,  mniej 
jako  twórcę  i  jako  człowieka.  A  ile  pod  tym 
względem  ostatnim  jest  w  nim  pozornych  sprze- 
czności! Zdaje  nam  się,  że  jest  hardym,  dumnym, 
nieugiętym,  zimnym,  szyderczym,  wyniosłym  jak 
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król.  A  jednak  ileż  to  razy  drżał,  jak  mimoza 
do  przyjaźni  czułej,  ciepłej  i  nieckliwej,  ile  razy 
skarżył  się  na  mękę  osamotnienia. 

„Tak  -więc— to  los  mój,  na  grobowcach  siadać 
I  szukać  smutków  błahych,  wiotkich,  kruchych. 
To  los  mój,  senne  królestwa  posiadać, 
Nieme  mieć  harfy  i  słuczów  głuchych, 
Albo  umarłych— i  tak  pełny  wstrętu— 
Na  koń!  chcę  słońca,  wichru  i  tętentu!* 

Albo  żali  się  w  innem  miejscu: 

„Jeśli  Bóg  wiedział,  jak  mi  było  trudno 
Do  tego  życia,  co  mi  dat,  przywyknąć 
I  nie  przeklinać...  i  drogą  bezludną 
Iść  po  tym  świecie  szalonym,  i  niknąć, 
Co  dnia  myśl  jedną  rozpaczy  zaczynać. 
Myślą  tą  modlić  się...  i  nie  przeklinać!** 

A  w  testamencie  mówi: 

„Żyłem  z  wami,  cierpiałem  i  płakałem  z  wami; 
Nigdy  mi,  kto  szlachetny  nie  był  obojętny.* 

Rozumiemy  teraz  jaka  to  obojętność  była 
w  nim,  obojętność  i  wzgarda  dla  obłudnych, 
oscłiłycli  egoistów.  Bo  inaczej  sprzecznością 
wydałby  nam  się  wiersz  następujący: 

„Kto  drugi  tak  bez  świata  oklasków  się  zgodzi 
Iść?  Taką  obojętność,  jak  ja,  mieć  dla  świata? 
Być  sternikiem  duchami  napełnionej  łodzi, 
I  tak  cicho  odlecieć,  jak  duch,  gdy  odlata?" 
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Był  więc  obojętnym  na  poklask  i  sławę, 
a  rwał  się  do  sławy,  szalał  na  myśl  o  sławie. — 
Poza,  udanie,  czy  obłuda?  W  innem  miejscu 
powiada: 

„Jak  duch  trumn}? 
Smutkiem  dumny 

Nad  szmer  domów 
Trzymam  skronie 
Tam — w  koronie 
Chmur  i  gromów". 

Jak  to  pogodzić  z  tęsknotą  do  rodzinnego 
ogniska,  do  zwykłego  życia,  nie  męczącego  na- 
pięciem wszystkicli  sił  ducłia?  „Ducli  silny, 
a  ciało  mdłe"  —  mówi  Pismo  Św.  Wszak  to 
i  Clirystus  prosił  o  odwrócenie  czary.  Ciało 
mogło  ulegać  i  to  rzadko,  duch  był  niezwycię- 
żony, tytaniczny,  do  Boga  lecący  z  płomieniem 
żalu  i  clięci  coraz  to  wyższycli  udoskonaleń: 

„Choć  mi  tak  niebo  Ty  złocisz  i  morze, 
Smutno  mi  Boże!... 

I  cóż  wyrwać  go  mogło  z  mąk  nostalgji 
za  innymi  bytami,  smutku,  wstrętu  do  realizmu 
życia,  do  powszedniości,  z  miotań  bezustannych? 
Arne  Garborg  w  „Znużonych  Duszach"  powia- 
da: —  Dwa  czynniki  tylko  mogą  zorganizować 
ducha  mężczyzny — ukochana  i  kochająca  kobieta 
albo  wiara.    Wiemy,   że  kobiety  raczej  dezorga- 
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nizujący  wpływ  odegrały  w  życiu  Słowackiego. 
Nie  dał  się  jednak  złamać,  był  świadomym  wyż- 
szego swego  posłannictwa  i  celu,  a  również  tej 
demonicznej  fatalnej  potęgi  kobiet,  którą  tak 
zrozumieli  dziś  moderniści.  Po  żalach  i  prze- 
kleństwach, mówi  w  końcu  do  nieznajomej: 

„Czekam  -ale  nie  ciebie,  tęsknię — nie  za  tobą*. 

A  w  innem  miejscu: 

„Ciemność  twej  duszy,  jak  dżumy  plama 
Od  ciała  przeszła  do  ciała: 
Widzisz— jad  w  sercu?— to  łza  ta  sama, 
Którąś  ty  w  serce  nalała". 

Albo  do  Anieli  M.: 

„Bo  serce  moje  jest  losu  i  Boga, 
A  wprzód,  nim  miałaby  je  zdeptać  noga, 
Prędzej  je  zimnem  żelazem  rozetnę, 
I  próżno  powiesz,  bo  nikt  nie  uwierzy^ 
Abym  twój  nosił  znak  u  lewej  strony: 
Bo  moje  serce  jest  w  płaszczu  rycerzy, 
Którzy  na  bieli  mają  krzyż  czerwony; 
A  nad  nim  jest  jeszcze  pancerz  stalony, 
A  ono  jeszcze  głębiej — w  trumnie  leży". 

Jest  w  Słowackim  w  stosunku  do  kobiet 
coś  nieprzełamanie  silnego,  uniemożliwiającego 
rozłamanie  jego  ducha,  wprzęgnienie  go  do 
nowej    odtwórczości   w  potomstwie.     On   jakby 
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doskonale  wiedział,  że  kształt  jego  duchowy  jest 
ostatecznym  wytworem  możliwości  ziemskich  dla 
Boga,  rozpłynąć  się  w  formach  pięknej  ziemi 
nie  mógł,  choć  kochał  po  swojemu  piękno  ziemia 
pragnąc  go  przeduchowić  i  przemienić  na  wyż- 
sze. Nawet  ukochana  i  kochająca  kobieta  zdaje 
się  nie  mogłaby  zorganizować  ducha  wieszcza^ 
choćby  dlatego,  że  on  był  innym  niż  przeciętni 
ludzie,  on  był  Słowackim!  A  wiara?  Wiemy,  że 
po  swojemu  wierzył,  nie  chciał  znać  hierarchji 
kościelnej,  nie  przez  kapłana,  ale  wprost  z  Bo- 
giem chciał  obcować.  Posłuchajmy,  co  mówi 
w  pamiętniku,  gdzie  spowiada  się  przed  sobą^ 
nie  dla  innych: 

„Żadna  wiara  nie  była  fałszem,  ale  podnie- 
sieniem wyższych  duchów,  danem  do  wierzenia 
niższym,  fałszem  świata  jest  tylko  brak  wiary^ 
to  jest  brak  podniesienia  się  duchowego...  W  wie- 
rze każdej  są  trzy  rodzaje  prawdy:  1)  wieczna 
i  odkryta,  2)  wieczna  i  zasłoniona  dogmatem  do 
czasu  i  3)  względna,  która  tylko  jest  prawdą  dla 
pewnej  epoki  i  dla  pewnych  duchów."  Nie  idzie 
śladem  namiętnych  herezjarchów-agitatorów.  Nie 
jest  to  zapędliwy  Rej,  ale  raczej  Kochanowski, 
który  nie  chce  burzyć  spokoju  kościoła. 

„Niechże  nie  powiada  człowiek,  że  w  moich 
słowach  kościołowi  jaka  nienawiść  jest  lub  jaka 
zdrada,  albo  strach  jaki" — mówi  w  tymże  „Pa- 
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miętniku".  A  w  „Wykładzie  nauki"  tak  interpre- 
tuje religję:  „...Na  końcu  bowiem  tej  pieśni,  są- 
dzę, że  sprawiedliwość  i  miłość  Boga  ku  światu, 
bez  pomocy  czyśćca  i  piekła,  a  z  jedną  tylko 
nagrodą,  która  jest  w  zdobyciu  celów  ostatecz- 
nycłi,  odkryjecie...  I  wiara  wasza  w  nieśmiertel- 
ność ducha  stanie  się  już  nie  przypuszczeniem 
w  ducliu  ale  pewnością  i  ducha  naturą..."  A  da- 
lej: „Metampsychoza  i  Panteizm  ciągnęły  was 
do  siebie  jako  dwie  prawdy  duchowi  Chrystuso- 
wemu poety  poddane  —  Albowiem  dopóki  one 
same  były  na  ziemi,  były  prawdami  dla  najniż- 
szych duchów...  a  teraz  są  podstawą,  na  której 
stoi  duch  chrześcijański!..." 

Ta  teorja  religijna  wynika  u  niego  nie  tyl- 
ko z  olbrzymiego  intuicyjnego  wizjonerstwa,  ale 
oparta  jest  na  szeregu  mozolnych  dociekań  po- 
szczególnych nauk,  nawet  przyrodniczych,  jak 
świadczą  notatki  pozostałe  po  wieszczu.  Zaró- 
wno tu  jak  i  w  poezji  nie  spuszczał  się  na  fan- 
tastyczne skojarzenia,  szmery  barwnych  słów. 
Do  dramatów  studjował  długo  historję  i  czynił 
wypisy  i  komentarze.  Widzimy  przedziwną  je- 
dnolitość jego  prozy  i  poezji,  używa  tu  i  tam 
podobnych  technicznych  środków  zewnętrznych 
i  wewnętrznych,  podnosi  prozę  do  czaru  poezji, 
a  obie  do  wyżyn  mesjanizmu,  kapłaństwa  i  wia- 
ry, przenikającej  całą  jego  istotę.    Przypatrzmy 
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się  teraz   konstrukcji  jego    olbrzymiego    wiaro- 
wego  poglądu. 

„Kto  wie,  —  mówi  w  liście  do  Rembow- 
skiego —  że  przez  Ducha  i  dla  Ducha  świat  jest, 
więcej  wie,  niż  wszyscy,  którzy  szukają  tajemnic 
formy...  Nauki  których  celem  dotychczas  była 
obserwacja  fenomenów  globowych  —  muszą  prze- 
mienić się  w  samych  założeniach  i  definicjach, 
wziąwszy  za  cel  —  obserwację  ducha  —  w  pra- 
cach jego  odwiecznych  na  globie."  Z  tego  sta- 
nowiska określa  różne  nauki:  „Fizyka  jest  nauką 
dróg,  którymi  duch  działa  na  formę...  Chemja 
jest  nauką  pracy  ducha  w  złożeniu  ciał...  Bota- 
nika—  pracy  ducha,  którą  odbył  w  tworach  or- 
ganizowanych na  globie,  —  Historja  —  pracy,  któ- 
rą duchy  globowe  odbyły  w  formach  ludzkich,  — 
Ekonomja  polityczna  jest  nauką,  przez  którą 
ruch  ducha  ludzkiego  ma  się  wyobrazić  jak  naj- 
prędzej przez  wartości  widzialne.  Polityka  jest 
nauką  wydzielania  sprawiedliwości  duchowej  je- 
dnostkom duchów  —  w  zgodzie  z  ogółem  i  tera- 
źniejszością ducha  globowego  na  ziemi  i  ze  wzglę- 
dnością ciągłą  na  cele  ducha  Bożego  w  przy- 
szłości.—  Pedagogika  jest  nauką  rozpoznawania 
duchów  w  ciałach  przychodzących;  odświeżanie 
wiedzy  wiekowej  w  duchach  —  z  ukazywaniem 
ciągłej  jedności  celu  Bożego  na  ziemi/  W  ro- 
zwoju dalszym   swej   nauki   pisze   do   koła  To- 
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wjańczyków,  zaznaczając  odrębność   swego   sta- 
nowiska na  wiele  spraw  ducha: 

„Co  do  ducha  waszego,  Bracia  moi,  uznaję, 
że  ten  czysty  jest  —  i  najpiękniejszy  na  ziemi. 
Ale  wy  go  już  przyprowadzacie  do  form — już 
obumiera  —  już  stało  się  u  was  rozkazem:  przyjść 
w  duchu  —  mówić  z  ducha  —  uderzyć  kogo  du- 
chem —  być  w  wielkiem  podniesieniu,  czuciu  — 
gdy  tymczasem  ja,  który  znam  choć  niedosko- 
nale, stan  natchnienia  i  działania  na  drugich  lu- 
dzi, będących  w  natchnieniu,  nie  słyszałem  ni- 
gdy w  kole  naszym  tego  głosu.  Na  rozsądek 
wprawdzie  działano  —  po  wniosku  każdym  otrzy- 
mywano zgodę  —  ale  zgodę  inteligencyjną,  nie 
duchową  —  świadczy  o  tem  nawet  przekleństwo, 
rzucone  na  przyszłość  —  na  niewidzialne  jeszcze, 
nie  przeczute  duchy...  Kto  przeklinał,  ten  wąt- 
pił, a  tem  samem  nie  miał  miłości,  ani  wiary, 
ani  nadziei  —  nawet  dawnych  cnót  zakonu  — 
a  cóż  dopiero  tej  nowej  wiary  w  sprawę  Bożą 
i  każdego,  który  dla  niej  się  ofiarował."  Czyżby 
on,  który  ciskał  tyle  gromów  i  przekleństw  na- 
miętnych, on, 

„anioł  na  dnie  mgieł  czerwonych, 

Pan  niewidzialnych  duchów  — brat  szalonych...* 

teraz   potępiał  wybuchy,   żywioł  i  temperament, 
ze  lwa  ryczącego  zamienił  się  na  jagnię?  Jak  tę 
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Sprzeczność  wyjaśnić?  Ale  idźmy  dalej  za  nim, 
może  sam  nam  odpowie  duchem,  a  nie  inteli- 
gencją i  rozumem.  W  „Wykładzie  nauki"  tak 
mówi:  „Teraz,  gdy  rozglądam  wasze  duchy,  wie- 
dzę i  czucie  wasze,  to  nie  wiem,  jak  was  sobie 
wytłomaczyć,  bo  oto  już  nie  jesteście  jak  w  przed- 
chrystusowych  czasach,  z  jednej  lub  dwóch  cnót 
zbudowani,  ale  duchy  wasze  przedstawiają  mi 
się  w  kształcie  niby  katedralnych  gotyckich  ko- 
ściołów—  wyduchowione...  już  nie  posągowe  jak 
dawniej,  ale  niby  z  nieskończonością,  która  nie 
pozwala  żadnej  cnoty  zgruntować...  żadnego  uczu- 
cia wziąć  na  doskonałą  szalę...  oto  wydobyłem 
z  was  wiedzę  przyszłych  wieków  i  znalazłem  ją, 
w  waszem  sumieniu..."  A  dalej:  „Kto  czuje  — 
ten  albo  czynił  albo  czynić  będzie  —  wszyscy 
mamy  w  sobie  ducha  wspólnictwo,  a  nic  się  du- 
chowego na  świecie  nie  stało,  bez  potrącenia 
całej  masy  duchów,  całej  tej  harfy  strun,  aż  do 
ostatniej  struny  jęczącej  po  dziecinnemu  w  ma- 
terji...  Gdybyście  nie  wiedzieli  w  głębi  ducha 
waszego  o  całej  przeszłości,  niktby  dla  was  nie 
mógł  być  ani  rewelatorem,  ani  poetą,  ani  mala- 
rzem... albowiem  dziś  przychodziłyby  duchy  nie 
mające  żadnego  związku  z  myślą  i  z  czuciem 
ludzi...  Jest  więc  hierarchja  duchów,  walcząca 
z  hierarchja  postawioną  z  ciał  na  świecie,  z  któ- 
rej to  walki  wychodzą  wszystkie  wojny  i  zamie- 
rz duchowych  wnętrz**.  4 
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szania  —  i  te  nie  skończą  się,  aż  na  hierarchji 
duchów  zbuduje  się  wszelka  forma,"  A  w  in- 
nem miejscu  tak  tłomaczy  istotę  śmierci:  „Oto 
więc  duch  nasz  stoi  z  tajemnicą  myśli,  odświe- 
coną  na  czole—  z  uczucia  płomieniem  w  sercu... 
z  gwiazdami  trójc  zmysłowych  na  ciele...  roz- 
szerzający swe  pośmiertne  niebiosa,  coraz  szer- 
szym i  głębszym  o  niebiosach  wyobrażeniem. 
Więcej  czyni— bez  wiedzy  — w  tym  kształcie 
pracując,  wyrabia  w  sobie  kształt  nowy  —  siłę,  któ- 
ra się  koniecznie  objawi...  potęgę,  która  koniecz- 
nie kościół  cielesny  ciała  ten  —  który  nim  roz- 
rzuci a  nowy  zbuduje...  już  skutkiem  pracy  i  ofiar 
stał  się  niepodobnym  do  kształtu,  którym  go 
urodzenie  obdarowało...  albo  —  niestety,  niego- 
dny tej  formy  szlachetnej  i  świętej,  która  ku 
niemu  jeszcze  duchy  przyciąga...  W  jednym 
i  drugim  razie  śmierć  stała  się  konieczną  — 
śmierć...  firanka  ciemna,  którą  spuszcza  Bóg, 
ilekroć  sprawiedliwość  swoją  względem  duchów 
spełnia  bez  szkody,  bez  przestrachu  ducha  ludz- 
kiego na  globie."  W  dalszym  tłomaczeniu  du- 
choznawstwa  jest  w  zgodzie  ze  spirytystami, 
którzy  twierdzą,  że  już  same  przebywanie  ducha 
w  ciele  jest  męką,  pomimo  względnego  szczę- 
ścia ziemskiego:  „Wszakże  z  takich  szerokości 
i  obszarów,  jakie  teraz  już  pojmujemy,  gdy  spa- 
dając w  łono  formy...   w  ciało  się  ludzkie  obie- 
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czemy...  duchy  nasze  czuć  muszą  ogromny  ucisk 
ciała  i  straszliwą,  zmysłami  ogrodzoną  ciasnotę.. 
Jeżeli  ten,  który  mówił:  czuję  się  w  słońcu 
a  który  zarazem  mówiąc  to  już  się  czuł  na  ło 
nie  słonecznycli  ducliów...  teraz  po  ludzku  po 
-dobnego  bytu  zażąda:  to  zaprawdę  zamiast  uczuć 
się  w  związku  ze  słonecznych  światów  naturą  — 
uczuje  się  w  sprzeczności  z  ciałem...  jego  wola 
w  bój  wejdzie  z  ograniczoną  zmysłów  potęgą... 
gdy  duch  jest  wielki  w  wolach  swoich  nieskoń- 
czonych potężny...  walka  ta  objawia  się  nieskoń- 
czoną i  twórczą  myśli  potęgą...  i  przeciwnie, 
słabość  ducha,  wnet  niemocą  formy  pokonana 
bezpłodną  jest,  i  słabym  tylko  zwyczajnych  my- 
śli szelestem  ciało  napełnia..."  Materję  nazywa 
„dzieckiem  ducha  naszego",  która  „chociaż  w  ka- 
mień zamieniona,  musi  być  wszakże  przez  du- 
cha naszego  wyświęconą  i  Bogu  Duchowi  od- 
daną..." A  tak  uszczęśliwionym  był  tem  obja- 
wieniem się  prawdy:  „Nie  sądzę  —  mówi — aby- 
ście wy  byli  szczęśliwsi  odemnie,  bo  ja  często 
w  duchu  mam  teraz  takie  szerokie,  męzkie  uczu- 
cia, jak  gdybym  szedł  na  słońce."  Do  matki 
pisze:  „Nie  na  to  jesteśmy  na  ziemi,  abyśmy 
szukali  próżnej  uciechy  i  posągów  przyszłych, 
jako  autorowłe,  grający  każdy  swoją  sztukę  smu- 
tną lub  wesołą,  ale  dla  chwały  Bożej  jesteśmy 
i  dla   pracy  prostej   a  czystej  i  dla  wywiązania 
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ducha  naszego,  i  dla  spełnienia  tego.  Dotącf 
smutno  nam  było  i  gorzko,  bo  myśleliśmy,  że 
jedynie  dla  kawałka  ziemi  cierpieć  musimy,  leczt 
teraz  widzę,  że  nie  tylko  dla  ziemi,  ale  i  dla 
nieba  cierpimy,  ażeby  się  duchy  nasze  w  cier- 
pieniu oczyściły  i  nauczyły  nowych  a  potrze- 
bnych  nam  cnót."  W  „Dzienniku"  pisze:  „Ce- 
lem naszym  jest  uwolnienie  ducha  naszego  od 
kształtu  globowego  —  a  droga  —  ofiara  ciała 
i  śmierć  dla  wyższego  celu  ducha  podniesiona  — 
która  nam  uzyskuje  potęgę  ducha  większą  w  dru- 
gim żywocie  i  ciało  sposobniejsze  do  ofiary  — 
aż  nareszcie  mimowolnie  przez  moc  Ducha  Św. 
zostaniemy  święterni."  W  „Wykładzie  nauki'' 
poucza:  „Pamiętajcie  też  na  to,  że  zasługą  wa- 
szą, raz  tylko  cudowną  pomocą  wyższego  i  nie- 
skalanego przejściem  przez  twory  Ducha  wspar- 
ci, dojść  macie  do  tej  wysokości,  na  której  dziś 
jesteście  —  gotowi  już  prawie  Aniołom  przewo- 
dniczyć—  ziemię  w  gwiazdę  miłości  Bożej  roz- 
promienić... duchy  inne  do  siebie  podnieść,  aż 
się  w  harmonji  z  misją  świata  między  światami 
uczują..."  A  dalej:  „Wszelki  duch  podczas  ży- 
wota magnetycznie,  po  śmierci  zaś  Sakramental- 
nie działając  bierze  udział  w  pracy  świata,  i  po- 
maga sprawie  Bożej  lub  szkodzi...  Przez  znak 
jednak  widzialny  potrzebuje  otworzyć  sobie  zwią- 
zek z  duchów  podobnych   gromadą.    Myśl   da- 


53 


piero  obudziwszy,  uderza  na  czucie,.,  i  jeszcze 
z  myśli  i  z  uczucia  może  być  wyrzucony,  jako 
kwiat,  który  się  nie  przyjmie  na  ziemi  przeciw- 
nej sobie  natury...  Potrzeba  więc  woli  i  uko- 
chania żywych  —  a  wszelki  duch  podług  mocy 
pośmiertnej  w  sakramentalną  zamienia  się  wła- 
dzę". W  „Genezis  z  Ducha"  modli  się  górną, 
majestatyczną  i  korną  zarazem  modlitwą:  „A  cho- 
ciaż ja  wiem.  Panie,  że  złożony  w  skrze  pier- 
wotnej duch  mój  w  kamieniu  już  żył  całkowicie, 
-dla  moich  wszakże  nędznych  oczu,  od  tej  do- 
piero śmierci  i  od  tej  pierwszej  ofiary  śmiertel- 
nej, duch  widomie  życ  zaczyna  i  bratem  moim 
staje  się".  Wszystko  mu  się  wydaje  sprawą 
duchów,  nawet  drobiazg,  wszędzie  widzi  taje- 
imnice,  choć  je  stara  się  rozstrzygnąć.  W  Pa- 
miętniku pisze:  „Dziś  odwiedzając  druidycką 
świątynię — znalazłem  przed  głazami  różę  świeżo 
zerwaną  —  kto  ją  porzucił?  Zdawała  mi  się  du- 
chów ofiarą,  po  dwakroć  wrzucałem  ją  do  wnę- 
trza groty,  chcąc,  aby  ]ak  lampa  świeciła  w  cie- 
mności, ale  zawsze  zapadała  tak  między  kamie- 
nie, że  ją  wydobywać  musiałem.  W  tem  być 
musi  jakaś  tajemnicza  nauka  duchów,  ale  jej 
odgadnąć  nie  mogę".  Pomimo  tej  zagadkowości 
tajemniczej  wszędzie  widzi  celowość*  „Oto  — 
mówi — wasz  cel  ostateczny,  pracę  ducha,  dążącą 
ku  ziemi   całej   atmosferycznej   do   rozjaśnienia. 
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Cóż  masz  czynić?  Bądź  wpatrzony  w  owo  słonce 
ostateczne,  a  czuły  na  wszelkie  tclinienie   mocy 
niewidzialnej  Bożej,  która  duchy  świata  ku  temu 
celowi  objawi.     Wszelka  praca  z  ducha  twojego- 
wykwitnie,    wszelka    niemoc    z    ciała    przyjdzie 
i  albo  pokona,    albo   przez   ciebie   dokonana  — 
zmieni  się  w  moc    nową  i  siłę"...    W  imię    mi- 
łości,  nawet   ku    duchom    złym,    wiedzy  a   nie^ 
serca  pozbawionym  nawołuje  nieznanych  rycerzy 
do  harców  w  imię  Boże,   jak   niegdyś   w  poezji 
zwał    Kirkorów    i    Książąt   Niezłomnych:     „Oto 
jest  rycerstwo    nowe  wieku,   nie  na  liczbie  już, 
ale    na  mocy  duchowej    i    świętej    zbudowane; 
i  nikt  z  nieśmiertelnych  nie  pojawi  się  w  szran- 
kach zwalczać  was,  i  śmiertelni   docześni   przed 
zapędem  naszym  ustąpią,  bo  jak  przed  wiekami 
z  łona  Bożego  wylatujący  duchowie,  czujem  się 
ciągle  w  locie,   coraz   większą   siłą   lotu  i  przo- 
dowania  obdarzeni...    przez   tysiące   jeszcze   lat 
dla  celów  ostatecznych  Chrystusowych  pracować 
zdolni,  aż  nareszcie  odetchnienie  nasze  przyjdzie 
od  samego  Chrystusa,    który  w  obłokach    zjawi 
się   i   ostatnie  więzy  cielesne    ducha   krępujące 
zrzuci,    obudziwszy   nas   niby   w  przemienieniu,, 
w   słoneczności    i    w  naturze,    odpowiadające} 
mocy   i   anielstwa    ducha    naszego...     Będziemy 
o  wyraźniejszą  łączność   duchów  naszych  z  du- 
chem sprawy  świata  tego  starali  się...  Nie  trzeba,, 
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aby  duch  wziął  jakie  ciało,  cłicąc  się  pouczać. 
Nie  oczy  w  nas  widzą,  ale  ducli  widzi  ciało 
przez  oczy,  może  więc  bez  oczu  widzieć  duclia, 
który  go  mocno,  w  kształcie  ludzkim  będący, 
trąci.  Widzenie  przez  poetów  doskonałycli  rze- 
czy, które  opisują,  jest  już  jednym  ze  stopni 
widzenia,  (większe  ducliy,  przeznaczone  na  pro- 
roctwa potrzebują  mocniejszego  trącenia,  ale 
widzą  doskonalej...  Osoba  przytomna  wizji, 
może  jej  nie  widzieć,  wiedzą  o  tem  dawno  du- 
chy, wiedział  Szekspir,  pisząc  Hamleta...  Poeci 
są  wielkimi  odgrzebywaczami  słów  duchów,  bo 
je  mają  podszepnięte,  a  słowa  te,  do  rymu 
użyte,  mają  potęgę  rewelacyjną,  to  jest  dzwo^ 
nią  jakiemś  tajnem  wspomnieniem  w  każdym 
duchu"... 

Teorję  tę  rozwija  i  w  listach  do  matki: 
„Jakżebym  ja  mógł  melancholizować,  widząc 
w  każdym  kroku  sprawiedliwość  Bożą  i  prze- 
konany, że  sam  duch  każdy  winien  jest  smutku 
który  go  uciska...  Spostrzegłaś  więc  nareszcie, 
droga  moja,  że  wszystko,  co  nam  karą  się  zda- 
wało, jest  błogosławieństwem  Bożym,  że  więcej 
nie  braliśmy  od  Niego,  niż  nam  się  należy,  bo 
obejrzyj  się  na  ludzi  i  oto  są  niektórzy,  szczę- 
śliwsi niby  od  nas,  ale  im  serc  nie  staje  i  nie- 
szczęśliwsi  od  nas  a  dusz  nie  mają...  tak  to 
świat  w  niczem  jeszcze  nie  odpowiada  duchowi 
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naszemu,  i  to  jest  właśnie  wielki  post  nasz 
i  wielkie  nowe  męczeństwo,  przez  które  duchem 
przejść  musimy,  przechodząc  jak  dawni  święci 
przez  pustynie...  Niech  za  nami  zostaną  rzeczy 
ukochane  wprawdzie,  ale  do  których  już  nie 
tęsknimy  tak,  jak  do  jedynych  rzeczy,  z  których 
mogła  mieć  szczęście  dusza  nasza...  przyszłą 
moc  ducha  naszego  ukochajmy...  Te  sny,  które 
mówisz  że  schodzą  na  ciebie  i  mocniej  się  czuć 
dają,  dowodzą  mi,  że  odzyzkujesz  związek 
z  prawdziwym  światem  duchów,  którego  my 
jesteśmy  członkami,  a  czasem  tylko  narzędziami 
nic  nie  wiedzącemi...  O  bądź  ty  pracownicą 
wieków  i  matką  i  siostrą  moją  wieczną,  w  wieki 
całe  rozpuszczona  myślami,  w  tysiące  lat  idąca 
lotem,  aż  wetchniętą  w  siebie  siłą  sakramentalną 
Chrystusa  przemienisz  świat,  nawet  cieleśnie... 
Ja  i  miljony  ukochamy  cię  i  nie  opuścim  nigdy, 
a  między  sobą  nigdy  bać  się  nie  będziemy 
o  rozłączenie  cielesne.  Wierz  mi,  że  prawdziwe 
rozłączenie  ludzi  jest  tylko  w  duchu,  gdy  jeden 
naprzód  idąc,  mocuje  się  z  czasem  i  łamie  for- 
my istniejące,  a  drngi,  zamiłowawszy  rzeczy 
przeszłe,  cielesne,  a  tęsknotą  wabiące  po  sza- 
tańsku,  zostanie  i  da  się  pochwycić  tym  wirem 
ludzi,  który  ciągle  wiruje  i  burzy  się,  a  nic 
z  siebie  nowego  nie  wyrzuca  nad  to,  co  było... 
o  jakże  by  to  była   rozkoszna   droga   dla   dusz, 
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którym  się  Pan  Bóg  odkrył,  gdyby  na  tej  dro- 
dze, po  której  do  celów  Bożych  idą,  nie  znaj- 
dowały wstecznych,  albo  wstrzymanych  aniołów, 
czasami  najmilsze  dusze  są  takiemi  zaprzyciela- 
mi;  pomyśl,  jaka  tortura,  jaka  boleść  okrutna! 
Jeżeli  chcesz  mi  prawdziwie  ulżyć  w  boleści 
mojej,  to  przez  Boga,  zobacz  mię,  proś  Go 
o  wiarę  w  duchu,  proś  Go  o  to  uczucie  nie- 
śmiertelności, którego  ludzie  jeszcze  nie  mają 
na  ziemi.  Niech  ci  da  uczuć  to  wszystko  Pan 
świata,  żeś  ty  w  Nim  była  już  przed  wiekami, 
a  teraz  jesteś  z  pracy  własnej  twojej  Jemu  stwo- 
rzona... Ty  wiesz...  ja  —  ogień  chodzący,  ja, 
niegdyś  dziecko  niepohamowane,  teraz  żyję, 
jakgdyby  we  mnie  nic  ludzkiego  nie  było,  ani 
krwi,  ani  chęci,  ani  zawrzenia,  ani  wybuchu... 
Uśmiechać  mi  się  nawet  z  ludzi  nie  wolno, 
trzeba  wszystko  zrozumieć,  przyjąć,  ukochać, 
ożywić,  przemienić  i  Bogu  na  ziemi  pokazać 
pracę  anielską"... 

To  samo  ciągłe  duchowidztwo,  ale  połą- 
czone z  tętniącą  krwią  namiętności,  duchy  z  ar- 
terjami,  w  ulubionym  kolorze  czy  na  tle  czer- 
wonem  —  widzimy  i  w  dawniejszych  poezjach 
wieszcza...  Te  mary  są  teraz  odpędzane,  na 
miejsce  walki,  burz  i  szturmów,  zapanowała 
cisza,  w  której  słychać  szmer  szmer  skrzydeł 
anielskich,  poeta  prosił  o  to  „Ducha": 
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„Cóż  ty  mi  "Wróżysz  tyiii  pięknym  widokiem 
Tęcz  i  błękitów?    Za  mną  inna  strona 
I  duchy,  co  się  na  pieśń  zbiegły  tłokiem, 
Od  których  była  już  ogniem  czerwona. 
Ich  tchem  trująca,  tętniąca  ich  krokiem... 
Dobranoc!    Harfiarz  wasz  posępnie  kona! 
Klnie  wam  i  kona...  precz  straszydło  stare. 
O  siostro!  odpędź  odemnie  tę  marę*! 

Ten  sam  poeta  mówi: 

„Ja  byłem  wtenczas  dziecię — lecz  do  gliny 
Kiedy  wejdziemy,  my  straszniejsi  z  duchów, 
To  mamy  straszne  w  dzieciństwie  godziny, 
Gdzie  duch  bez  żadnych  więzów  i  łańcuchów 
Ma  ostrzeżenie.    W  mogilne  doliny 
Chodzimy  chętnie...  niby  dla  podsłuchów, 
A  duchy  wtenczas  rozmawiają  z  nami 
Same,  lub  tylko  natury  ustami*. 

Męczył  się  jeszcze  tajemnicami,  znał  całą 
trudność  pojmowania  i  obejmowania  syntezy 
świata  konstrukcją  psycłiiki  ludzkiej,  przeszko- 
dami zmysłów: 

»A  ja  wam  powiadam:  trudniej  widzieć  siebie 
Przez  te  szkła  biedne,  które  w  naszej  głowie 
Oprawił  Stwórca,  kryjąc  się  na  niebie 
Tak,  że  choć  błękit  przenikniecie  do  dna, 
Skryta  wam  jedna  rzecz,  widzenia  godna*... 

Tak  mówi  w  „Podróży  do  ziemi  świętej", 
a  w  „Królu-Duchu": 
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„Ani  Wiedziałem,  co  to  \vzrok— którędy 
Duma  wyziera...    Anioł  się  dziś  śmieje 
Kiedy  pomyśłi,  na  jakie  obrzędy 
Szedł  domysłami,  tworząc  ciała  dzieje, 
Wzrok  jest  to  ogień,  mówiłem;  ten  wszędy 
Musi  wytrysnąć...  z  włosów,  z  rąk  się  leje, 
Czoło  w  promienne  szaty  przyobleka, 
Świeci  z  człowieka  i  patrzy  w  człowieka". 

A  w  innem  miejscu: 

„Teraz  wiem,  jako  duch  pod  ziemią  widzi 
A  w  ślepym  ten  cud  często  ujrzysz  dziadu, 
Którego  wiejski  ci  pies  nienawidzi, 
Żórawianemu  gdy  podobne  stadu 
Za  nim  się  wloką  duchy;  świat  zeń  szydzi 
Ale  go  chłopek  czuje  królem  gadu; 
I  wie,  że  na  te  źrenicy  blachmany 
Bije  świat  duchów,  tęczą  malowany". 

Ale  z  jakąż  to  dumą  ten  „Król-Duch"  wi- 
zjonier  spogląda  dokoła  „świata  książę,  jakgdy% 
by  „ciemności  książę"  spowinięty  girlandami 
mąk,  ciskając  rękawicę  światu! 

„Niech  mnie  ognistą  otoczy  otchłanią. 
Choćby  aż  W  piekło  Wiodła,  pójdę  za  nią"! 

W  „Beniowskim"  już  widać,  że  owa  pycha 
demoniczna  została  przełamana  w  ducliu  wieszcza: 

„Siadam  i  strumień  łez  mi  z  oczu  bucha 
I  przed  Bogiem  się  nieśmiertelnym  korzę. 
Że  moj  duch  cierpi  tak*... 


I  w  „Godzinie  myśli"  mamy  ten  sam  du- 
chowidczy  pogląd  poety  na  świat: 

„A  dnsza,  z  iskry  urodzona. 

Rożnem  życiem  przez  A^ieki  rozkwita  i  kona 

Przez  dJugie  wieki,  biorąc  kształty  rożnych  tworów 

W  kwiecie  jest  dnszą  woni  i  treścią  kolorów, 

W  człowieku  myślą,  światłem  staje  się  w  aniele, 

Raz  wstępnym  pchnięta  ruchem,  ciągle  w  Boga  płynie". 

I  wtedy  Słowacki  miał  „wzrok  wędrowca, 
co  w  drodze  życia  wstąpił  na  szczyty  grobowca 
i  ztamtąd  ściga  mgliste  rysy  krajobrazów". 

Tak  więc,  poeta  miał  wiarę,  miał  silną, 
zindywidualizowaną  wiarę  i  mógł  być  przez  nią 
zorganizowanym  według  teorji  Garborga.  Mic- 
kiewicza możemy  sobie  wystawić  jako  arcyka- 
płana, prostego,  patryarclialnego  typu,  nie  wda- 
jącego się  w  subtelności  metafizyczne,  zdrowie 
ducha  szczerze  i  jasno  pojęte  rozszerzającego. 
Słowackiego  moglibyśmy  zrazu  widzieć  jako 
„Orlanda  Szalonego"  —  na  czele  hufców  rycer- 
skich, a  nawet  jako  rycerza  wiedzy  i  swobody 
ducha,  jako  Giordana  Brunona  namiętnego  ka- 
płana wiedzy.  Trudniej  nam  go  widzieć  jako 
mesjanistę,  arcykapłana  w  duchu  słodyczy,  po- 
kory i  pojednania.  A  jednak  ten  „ducha  na- 
miętny kapłan,,  przestał  „wyroki  wyprzedzać 
Boże",  ale  się  w  nie  wpatrywał  oczyma  mędrca. 
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Grzechy  jego  były  prędzej  grzechami  tempera- 
mentu, rozumu  i  fantazji,  niż  serca.  Te  zawsze 
było  czyste.  Skoro  oswobodził  się  rozum  z  błę- 
dów, ucichły  burze.  Fantazja  odrzuciła  kolory 
czerwone  i  przybrała  białe.  Jeżeli  Mickiewicza 
moglibyśmy  porównać  ze  Św.  Piotrem,  prostą, 
jasną  opoką  kościoła,  to  Słowacki  odpowiadać 
będzie  św.  Pawłowi,  który  usłyszał  głos  „zacz 
mnie  gonisz  Szawle**  i  z  takimże  ogniem  i  za- 
pałem jak  przeciw  wystąpił  za  sprawę  Chrystusa. 
Słowacki  pisał,  że  widział  „Chrystusa  całą  swoją 
mocą  na  świat  zstępującego"  i  rzucił  się  do 
agitacji  w  „sprawie  świata"  dla  zbawienia  w  imię 
Mistrza-Ideału,  ukochanego  całym  oceanem  serca. 
Przedtem  czuł  jakąś  niedostateczność  człowieka, 
niewspółmierność  z  ogromem  wszechświata  i  po- 
rwał się  do  naprawiania  jakby  ułomnego  tworu, 
do  nastrajania  go  do  nuty  orłów,  gór,  huraga- 
nów, gwiazd...  Walczył,  szalał,  wydał  walkę 
wszystkim,  drwił,  kąsał,  gryzł  płomieniami  nie- 
nawiści miotał  na  niedoskonałość,  nędzę  ducha. 
Cierpiał,  płakał,  nie  miał  na  chwilę  spokoju. 
Nawet  osiągnięty  stopień  wysoki  ideału  wyda- 
wał mu  się  małym,  rwał  się  wyżej,  nawet  z  naj- 
wyższych szczytów,  sądząc  że  to  stopień  przej- 
ściowy i  że  skonać  musi  lub  zwyciężyć,  dobi- 
jając się  o  nowy  stopień,  o  wyższą  godność 
i  dostojeństwo  duchowe.    Aż  niemal   do  obłędu 
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dochodziła  ta  walka,  walka  nawet  z  Bogiem. 
Świadczy  o  tern  wichura  tak  dziwnych  zwrotów 
i  myśli,  że  aż  czytelnik  boi  się  o  równowagą 
swego  umysłu,  wnikając  w  nie...  Wydaje  się 
coś  nadludzkiego  w  nim  być.  Tak  jak  on  — 
mówi  chyba  rozszalały  ocean,  wulkan,  lub  pę- 
kający glob.  „Chwyta  za  trzewia  i  targa".  Do 
walki  wyzywa  i  piorunuje,  rani,  tnie,  jakieś  bo- 
lesne czyni  operacje,  chcąc  zwyciężyć,  „zjadaczy 
chleba  przemienić  w  aniołów",  wyolbrzymić 
karłów.  Rzuca  potoki  słów,  gromy  słów,  huczy 
jak  huragan,  chichocze  jak  burza  świszcząca. 
Daje  brylanty,  szmaragdy,  rubiny  z  prośbą  kró- 
lewską o  odrzucenie  szkiełek.  W  końcu  rozbiera 
się  z  gronostajów,  ciska  berło  i  z  seraficznym 
uśmiechem,  słodkim,  dziecięcym,  staje  w  skro- 
mnej szacie  braciszka  zakonnego,  Wtedy  sły- 
szymy szelest  skrzydeł  anielskich. 

Ogromny  buntowniczy  Archanioł  przebłagał 
Boga...  Już  się  nie  męczy...  Już  ma  harmonję... 
Jest  z  Bogiem  i  w  Bogu... 

Jeszcze  jedno...  W  Krakowie  wyszła  bro- 
szura p.  t.  „Słowackiemu'*.  Zawiera  ona  projekt 
Sienkiewicza  i  Witkiewicza  pochowania  zwłok 
wieszcza  na  jednym  z  cyplów  tatrzańskich. 
Witkiewicz  projektuje:  Trzeba  wybudować  nad 
grobem,  wykutym  w  skale  mauzoleum  z  granitu 
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któryby  się  trzymał  własnym  ciężarem,  jak  bu- 
dowa piramid;  wejście  powinno  być  również 
zabudowane  granitową  ścianą  na  wieki,  a  na 
progu — olbrzymi  bronzowy  anioł,  którego  skrzy- 
dła zasłaniają  ścianę  frontową. 

Podziwiać  trzeba  trafność  projektu.  O  Szek- 
spirze powiedział  Słowacki,  że  „jest  to  góra, 
większa  od  góry,  którą  stworzył  Pan  Bóg".  Te 
słowa  można  i  do  niego  zastosować.  Ogrom 
gór  go  nie  umali  i  nie  scliowa.  Cłimury  będą 
tu  lać  łzy,  że  niema  [uż  tej  formy  ziemi,  w  którą 
raczył  wstąpić  ducłi  Słowackiego,  nieskończoność 
nieba  dziwić  się  będzie,  że  człowiek  mógł  być 
tak  samo  nieskończonym,  i  dziwić  się  będą 
gwiazdy,  że  człowiek  mógł  być  tak  świetlanym 
i  ogromnym  jak  one,  być  gwiazdą-człowiekiem, 
a  wicliry  halne  dąć  będą  w  surmy,  że  leży  tu 
rycerz  nieśmiertelny  —  na  wieki... 

Grób  ten  możeby  stanął  na  Gewoncie, 
który  ma  kształt  olbrzymiego  śpiącego  rycerza 
w  sarkofagu... 

Legenda  zleje  tych  dwóch  śpiących  rycerzy 
w  jedno... 


MISTYCYZM  ZYGMUNTA  KRASIŃSKIEGO. 

Jeżeli  uznajemy  mistycyzm  z  tajemniczością 
za  jedno,  to  odmówić  będziemy  musieli  Krasiń- 
skiemu tytułu  mistyka.  Jeżeli  zaś  cechą  tego 
ostatniego  nazwiemy  ctągłe  dążenie  do  poznania 
tajemnic  bytu  drogą  nie  tylko  rozumu,  ale  i  wy- 
obraźni, uczucia,  intuicji,  to  i  Krasińskiego 
uznamy  za  mistyka.  Ogromne  wykształcenie 
filozoficzne  nadaje  światopoglądowi  wieszcza 
przejrzystość  i  jasność  konstrukcyjną,  którą 
osiągał  Mickiewicz  pomimo  techniki  i  rutyny 
filozoficznej.  Wobec  nich  obu,  mających  jednaką 
choć  innymi  skutkami  osiągniętą  cechę,  najbar- 
dziej tajemniczym  i  zawiłym  jest  Słowacki. 

Odpowiednio  do  różnych  władz  duszy,  do 
pewnego  stopnia,  nazwać  moglibyśmy  Mickie- 
wicza uczuciem,  Słowackiego  —  wyobraźnią, 
a  Krasińskiego  rozumem,  choć  wszyscy  oni  ope- 
rowali pełnią  duszy,  właściwie,  i  dochodzili  do 
harmonji  po    kolejnem   chwianiu   i   zwyciężaniu 
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uczucia,  wyobraźni  i  rozumu  wyłącznie.  Mickie- 
wicz miał  z  nich  wszystkicti  najmniej  wewnętrz- 
nych zaprzeczeń  rewizyj  i  korektyw.  Krasińskiego 
i  Słowackiego  męczyły  góry  sprzeczności,  które 
padały  po  dojściu  do  wyżyn  natchnienia  i  wiary, 
wtedy,  gdy,  używając  słów  Krasińskiogo,  wiara 
w  nich  „nie  upadła,  ale  zasnęła"  i  znowu  osiągła 
swoje  wyżyny.  Każdy  z  trzech  wieszczów  inną 
drogą  do  nich  dochodził.  Z  tej  racji  możnaby 
nazwać  Mickiewicza  najbardziej  żywiołowo,  Sło- 
wackiego— artystycznie,  a  Krasińskiego  —  filozo- 
ficznie katolickim.  Wszyscy  trzej  widzą  Boga 
w  kształtach  potężnych,  majestatycznych. 

Słowacki  mówi,  że  On  „lubi  lot  ogromnych 
ptaków",  Mickiewicz — w  prelekcjach,  że  Chrystus 
nie  jest  Bogiem  li  tylko  żebraków,  a  Pankrace- 
mu  ukazuje  się  taka  wizja:  „Jak  słup  śnieżnej 
jasności  stoi  ponad  przepaściami  —  oburącz 
wsparta  na  krzyżu,  jak  na  szabli  mściciel  —  ze 
splecionych  piorunów  korona  cierniowa".  Kra- 
sińskiego ze  Słowackim  łączy  duma  i  wyniosły 
ton  względem  ludzi,  jako  „zjadaczów  chleba'*, 
Mickiewicz  w  tym  względzie  jest  raczej  dobro- 
dusznie pobłażliwym,  oprócz  Improwizacji,  w  któ- 
rej gardzi  wszystkiemi  mędrcami  i  prorokami. 

Ideę  Towiańskiego  najdłużej,  najgorliwiej 
zasilał  i  utrwalał  Mickiewicz.  Słowacki  wy- 
odrębnił i  zamknął   ją   w  swoim    bujnym    indy- 

„Z  duchowych  wnętrz'^  5 
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widualizmie,  Krasiński  potępił  Towiańskiego. 
W  korespondencjach  mówi  o  nim:  ,, Wszystko, 
co  napisze,  staje  się  lawą  wystygłą,  zaskorupiałą, 
szarą,  która  już  nie  pali,  ni  świeci",  a  w  innem 
miejscu:  „Towiański  —  to  niesłychana  i  arcy- 
dziwna  potęga,  ale  pełna  nienawiści,  nigdy  nie 
objawiająca  się  przez  miłość".  Boleje,  że  idea 
ta  „obałamuciła  Mickiewicza,  zabiła  Słowackie- 
go". Wszyscy  trzej  wielcy  romantycy  mesja- 
niczni  pomimo  tylu  pozornych  zależności,  byli 
w  gruncie  zależni  chyba  od  Boga  i  Jego  obja- 
wień w  ich  duszach.  Słowacki  i  Krasiński  cier- 
pieli często  na  to  niejako  oddalanie  się  Bóstwa 
od  granic  ich  jaźni,  doświadczali  wtedy  ogro- 
mnych cierpień  duchowych,  nostalgji,  spleenu, 
apatji,  nudy,  pustki  i  osamotnienia.  Najmniej 
w  ten  sposób  cierpiał  Mickiewicz.  Wszyscy 
trzej  poddawali  się  napełnianiu  ich  Boskością 
do  granic  straszliwych  męczarń,  zejść  z  mąk 
nie  chcieli,  wierząc,  że  przez  to  wyższy  stopień 
udoskonalenia  i  możliwości  działania  osiągną. 
Robią  wrażenie  wulkanów  —  to  wygasłych  chwi- 
lowo, spalonych,  to  wybuchających,  albo  mórz, 
mających  swoje  przypływy  i  odpływy.  Mickie- 
wicz chciał  niejako  sprowadzić  na  ziemię  Niebo, 
Krasiński — przetopić  ziemię  na  Niebo,  Słowacki 
piorunami  swego  ducha  rwał  w  jakieś  dziwne 
dale  przemocą  i  siłą. 
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W  stosunku  do  potęg  duchowych  Zachodu, 
Krasiński  przedstawia  się  dość  samodzielnie. 
O  Byronie  mówi,  że  „duchem  wyższy  od  Szek- 
spira". Uwielbia  Jean'a  PauPa  Richtera,  mówiąc: 
„To  był  duch,  wtajemniczony  we  wszystkie  nie- 
widzialne dla  nas  szlaki  państwa  duchów". 
Dalej,  „w  Szekspirze  niema  pragnienia  ziemi 
za  niebem.  Szyller  inaczej  stąpa  —  półboga 
w  nim  widać...  Szekspir  rozumiał  duszę  ludzką, 
Szyller  —  ducha  ludzkości.  Szekspir  dodawał  lu- 
'dzi  jednych  do  drugich,  jak  ziarnka  piasku  — 
Szyller  ich  łączył  ze  sobą  jak  światła  promienie". 
Ta  sama  cecha  „łączenia  ludzi  jak  światła  pro- 
mienie"— jest  i  w  twórczości  Krasińskiego.  Na- 
stępnie, o  sobie  mówi  nasz  wieszcz:  „Jak  Dant 
za  życia  przeszedłem  przez  piekło",  a  potem 
jeszcze:  „Dant  wwiercił  mi  się  do  duszy.  Jak 
on  sobie  Yergila  wziął  przewodnikiem,  tak  ja 
chciałbym  jego  samego  namówić  —  prowadź 
mnie"! 

Krasiński  jeżeli  ulegał  Dantemu,  to  zara- 
zem przewyższał  go  czystością  symbolu,  wol- 
nego od  osobistych  przymieszek.  Jeżeli  dla 
lepszego  poznania  Dantego,  trzeba  poznać  współ- 
czesną jemu  epokę,  typy,  charaktery  i  postacie 
historyczne,  to  dla  Krasińskiego  jest  to  zby- 
tecznem.  Wszyscy  trzej  wieszczowie  roman- 
tyzmu polskiego  uważali  poezję  jako  czyn  i  obja- 


wienie.  Mickiewicz  mówił:  „Trudniej  jest  dziefi 
dobrze  przeżyć,  niż  napisać  księgę".  Słowacki 
wołał:  „Nauk  nie  należy  dawać  tym,  którycli 
więcej  nauczyło  nieszczęście*'.  Krasiński  mówk 
„Entuzjazmy  kończą  się  na  niczem,  bo  w  sło- 
wacłi  siłę  duszy  wyrzucają  na  wsze  strony 
świata  —  kiedy  do  czynu  przyjdzie,  idź  te  siły 
zbierać  tam,  gdzie  je  wiatry  rozwiały".  Poezję 
pojmują  jako  syntezę:  „Poezja  jest  syntezą  — 
analiza  zawsze  jej  szkodzi.  Uczucie  poetyczne 
jest  nieopisanem,  syntetycznem,  kiedy  się  więc 
rozdrabia  na  słowa,  na  myśli,  trzeba  o  ile  spo- 
sób, zachować  jego  naturę:  podnieść  ramię 
i  wskazać  ludziom,  a  niech  oni  rozbierają,  ile 
promieni  w  tej  gwieździe  i  jak  szybko  światło^ 
jej  bieży  do  ziemi". 

Poezja  ma  wielkie  zadanie  religijne:  „Wiecz- 
ność i  nieskończoność  garnie  pod  skrzydła  swoje 
i  dlatego  właśnie  była  zawsze  i  być  zawsze  musi 
religijną,  to  jest  mówić  o  zagadce  wielkiej-, 
którą  Bóg  zadał  ludzkości:  o  przeczuciach  innego 
życia,  o  wspomnieniach  tego,  co  poprzedziło, 
nasze  przybycie  na  ziemię...  o  tem  wszystkiem, 
co  się  zwie  uczuciem  istoty  żyjącej  w  granicach, 
a  przeznaczonej  kiedyś  do  życia  bez  granic". 
Poezja — to  poczucie  się  nieśmiertelnej  jednostki 
w  swym  indywidualizmie.  „Poezji  niema  bez 
nieśmiertelności    duszy,    poezja,    to    losy    dusz. 


naszych  w  przeszłości  i  przyszłości...  Poezja 
moja  i  każdego  to  to,  że  był  kiedyś,  gdzieś 
i  że  będzie  kiedyś,  gdzieś,  ale  ten  sam,  on,  on 
zawsze,  czy  na  ziemi,  czy  na  jakimś  komecie, 
czy  w  raju,  czy  w  piekle,  czy  w  czyśćcu,  czy 
w  polach  Elizejskich,  czy  na  Walhalli,  byleby 
to  był  on"...  A  w  innem  miejscu  mówi:  „Jeżeli 
kto  w  poezji  pojmuje  tylko  objawienie  się  cząst- 
kowe czegoś,  dziś,  na  tem  miejscu  i  przy  owych 
ludziach,  a  nie  przyrodę  wiekuistą  czegoś,  ten 
nie  może  zwać  s!ę  poetą".  Poezję  Krasiński 
nazywa  „nie  marzeniem,  ale  realnością".  Z  Mic- 
kiewiczem i  Słowackim  uważał  twórczość  poety 
jako  objawienie  się  duchów;  „Duch  —  mówi  — 
•odbija  się  sam  w  sobie  pryzmą  poezji".  Tej 
ostatniej  przyznawał  pierwiastek  objektywny: 
.Religja  i  poezja — są  to  prawdy  nie  tylko  sub- 
jektywne,  ale  też  i  objektywne". 

Powoli  i  z  trudem  zdobywał  Krasiński 
swój  harmonijny  światopogląd.  Długo  podlegał 
zwątpieniom  i  rozterkom  wewnętrznym.  W  ko- 
respondencjach mówi:  „Nic  nie  zaspokoiło  pra- 
.^nień  moich  na  tym  świecie",  albo:  „Stracę 
rozum,  nie  wiedząc,  komu  się  powierzyć,  czy 
djabłu,  czy  aniołowi-Stróżowi,  czy  przypadkowi 
ślepemu,  czy  rachubie",  lub  też:  „w  życiu  piekło 
stawało  mi  się  zrozumiałem,  jasnem,  widocznem, 
dotykainem**.  A  w  innem  miejscu  mówi:  „Takie 
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istoty  jak  ja,  powinny  rodzić  się  w  wiośnianym 
Edenie,  przed  grzechem  pierworodnym,  kiedy 
wszystko  było  świętem  i  wolnem  lub  wprost 
w  piekle,  skoro  im  już  los  kazał  narodzić  się 
wśród  niedopełnionych  w  grzechu  i  karze  ży- 
jących stworzeń".  Nie  znosił  połowiczności,. 
małości,  nizkości.  „Podnoszę  myśl  ku  Bogu,, 
mówi,  i  domyślam  się  kresu  jeszcze  piękniejszych,, 
kształtów  jeszcze  bardziej  żyjących,  które  czekają 
na  ducha  mego''.  W  tej  drodze  cierniowej  od- 
czuwał straszne  męki:  „Bo  wszystko  nam  bółem^. 
a  nic  nam  weselem  nie  jest,  bo  wszystko  nam 
zaporą,  a  nic  pomocą;  bo  byleśmy  mieli  serce 
w  łonie  i  duszę,  wiecznie  będziem  targani, 
pchani  z  jednego  systemu  w  drugi,  z  jednego 
wierzenia  w  inne,  z  jednej  fali  na  następną,, 
gotowi  naprzemian  nad  przeszłością  i  za  prze- 
szłością płakać,  do  przyszłości  się  zapalać.... 
Jedynym  środkiem,  aby  nie  upaść  przed  ciosem,, 
jest  wierzyć  w  słowo  Boże  i  wiedzieć,  że  należy 
walczyć  z  ludźmi,  a  nigdy  nie  spocząć!  Inaczej 
zginiemy!"...  Życie  Krasińskiego  było  bezustan- 
ną walką  z  ludźmi  i  złemi  potęgami,  działające- 
mi  przez  ludzi.  Stan  jego  ducha  często  był- 
podobny  do  Stanu— Irydjona,  który  tak  opisuje 
w  zakończeniu:  „I  od  walki  potęg  zamgliło  się 
powietrze  —  uczuł  powtórne  konanie.  Życie 
twoje  stało  się  całe  oczekiwaniem  i  rozdarciem — 
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Ogień  piekeł  palił  ci  stopy,  blaski  niebieskie 
raniły  ci  oczy — tłumy  rwały  cię  na  dół  i  drugie 
tłumy  ciągnęły  cię  w  górę  —  wtedy  nadzieja 
boska  wszczęła  się  w  sercu  twojem  i  zemdlała 
i  znów  się  obudziła,  jak  iskra  i  znów  zagasła 
i  stało  się  czarno  —  pusto  —  głucho  jak  w  ni- 
cości— boleśnie — gorzko — nieznośnie  jak  w  roz- 
paczy —  i  słabo  —  nikczemnie  jak  w  hańbie". 
Stan  ten  wyraża  się  tak  samo  tragicznie  i  groź- 
nie i  w  korespondencjach:  „Życie  ziemskie  tak 
ograniczone,  tak  ciasne,  a  żądania  moje  tak 
ogromne". 

Walki  pomiędzy  duchem  a  ciałem,  żadną 
miarą  nie  umiał  pogodzić:  „My  śpiewamy  — 
mówi — o  stworzeniu,  złożonem  z  duszy  i  ciała, 
między  którym  zachodzi  walka,  sprzeczność 
i  ból  i  ruch".  A  oprócz  tego  —  moc  zwątpień, 
wątpień  o  wszystko:  „Stąpają  za  mną  dwa 
zwątpienia:  jedno  o  Bogu,  drugie  o  nieśmiertel- 
ności duszy  własnej".  Wierzyć  zaczynał  w  ja- 
kieś opętanie  szatańskie:  „Szatan,  nie  anioł- 
stróż  natchnął  mnie  od  lat  dziecinnych" — woła 
w  jednem  miejscu,  a  w  innem:  „Utraciłem 
wszelką  pewność  i  miarę  umysłową",  albo: 
„Jestem  jak  wulkan,  spadły  z  nieba,  a  nie  mo- 
gący ani  do  nieba  powrócić,  ani  też  ziemi  do- 
sięgnąć"... „Gdym  żył,  błądziłem  po  tej  smutnej 
ziemi"— wyznaje  w  wierszu  „Po  śmierci". 


T2 


Szarpany  temi  sprzecznemi  wirami,  wołał 
w  wrażeniacli  z  Kampanji:  „Znów  czuję  węża, 
który  mię  oplata,  znów  czuję  Boga,  który  mię 
porywa";  cierpieniom  i  burzom  duclia  nawet 
nazwy  dać  wtedy  nie  umiał:  „Temu  co  czuje, 
nie  szukaj  imienia:  Na  co  słowami  kazić  świę- 
tość myśli,  co  nikt  nie  dozna  i  nikt  nie  określi; 
To  żyje  we  mnie  wiecznością  cierpienia".  W  tych 
walkach  duchowych  jest  już  pokrewna  wyżyna 
Konrada,  który,  „sam  sobie  śpiewa",  bo,  „język 
kłamie  głosowi,  a  głos  myślom  kłamie".  W  tem 
rozdarciu  woła  jeszcze:  „Świat  jako  wielki,  jest 
rozbicia  skałą,  trudem  bez  końca,  wiekuistym 
bólem"!  Stan  ten  ducha  przebija  się  jeszcze 
i  w  Mężu  i  z  „Nie-Boskiej  Komedji,  gdy  mówi: 
„Człowiekiem  być  nie  warto— Aniołem  nie  warto. 
Pierwszy  z  Archaniołów  po  kilku  wiekach,  tak 
jak  my  po  kilku  latach  bytu,  uczuł  nudę  w  ser- 
ce swojem  i  zapragnął  potężniejszych  sił.  Trza 
być  Bogiem,  lub  nicością". 

Ale  jeżeli  „Są  pewne  piekła  ua  ziemi  — 
jak  mówił  —  z  których  nie  zawraca  duch",  to 
w  takie  właśnie  piekło  jeszcze  nie  wszedł.  Sta- 
rał się  ciągle,  aby,  „na  wyższy  i  szerszy  ton 
podnieść  klawisz  rzeczy"  i  swego  ducha. 

W  tej  walce  zwrócił  się  najpierw  ku  wpły- 
wom postronnym,  którym  zaczął  ulegać.  W  ko- 
respondencjach tak  o  tem  mówi:   „Przekleństwo 
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tym  Niemcom — panteistom,  filozofom.  Oni  chcą, 
by  materja  i  duch  jedno  były;  by  zzewnątrz 
świata,  by  za  naturą  nic  już  nie  było;  by  orga- 
nizm świata  był  Bogiem  żyjącym  na  ciągłej 
przemianie,  na  bezustannem  umieraniu  cząstek 
swoich.  Przeklęci,  oni  mnie  pozbawili  na  długi 
czas  uczucia  piękności".  A  w  innem  miejscu: 
„Świat  w  myśli  Spinozy  jest  ogromną  otchłanią 
życia  i  śmierci,  czyli  pozorów  życia,  ale  bez 
poczucia  się  własnego.  Bóg,  zjednoczony  ściśle 
ze  światem,  jest  jakoby  nieskończone  zwierzę 
bez  granic,  zwierzę  instynktów,  fatalne,  w  którem 
wszystkie  indywidualności  giną,  a  które  indy- 
widualnościami się  objawia.  Dusza  człowieka 
pojedynczego  w  krainach  ducha  staje  się  tem 
samem,  co  siła  elektryczna,  lub  magnetyzm, 
dziś  przytknięta  do  tego  metalu,  jutro  pochło- 
nięta w  obszar  natury,  grzmiąca  po  chmurach, 
ale  czy  tu,  czy  tam,  niepojęta  sobie  samej,  nie 
będąca  sobą...  Tak — panteizm  to  rozpusta  wy- 
rozumowana,  panteizm  zatruł  mi  wiele  wiar". 

Z  Hegeljanizmem  walczy  również:  „Bóg 
Heglowski,  Bóg  li  tylko  panteistyczny  jest  taką 
wyłącznością,  takim  tylko  jednym  terminem, 
jako  Bóg  li  tylko  osobisty,  li  pojedynczy,  od- 
łączony od  Wszechświata.  Idzie  teraz  o  zlanie 
tych  dwóch  bóstw  w  trzecie,  równie  osobiste 
jak  panteistyczne,   równie  wszystko  obejmujące, 
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jak  siebie  samego.  W  Trójcy  naszej  najdosko- 
nalszym punktem  jest  Duch  Święty".  Łatwych 
zwycięstw,  tanich  harmonij  ducha  osiągnąć  i  nie 
mógł  i  nie  chciał.  Po  prawdy  szedł  przez  po- 
wierzchnie w  głąb.  „Mierne  dusze — mówi — pły- 
ną, łamiąc  tylko  w  drobne  zmarszczki  powierz- 
chnię głębin.  W  głębiach  zaś,  mówią,  że  są  per- 
ły i  różane  korale  i  kwiaty — któż  wie,  co  rośnie 
w  grobie.  Groby  przecież,  to  dna  oceanu  no- 
wego". 

Ku  tym  głębiom  szedł  rozumem,  wiarą, 
i  nadzieją,  wiarą  odradzającą  się  pod  kątem 
szerszego  poglądu  filozoficznego  i  samoistną 
krystalizacją.  „Trzeba,  czy  wiarą  w  rełigji,  czy 
rozumem  w  filozofji  starać  się  powrócić  do 
gruntu  Wszechrzeczy,  by  ujrzeć,  że  harmonja 
kryje  się  za  chaosem,  dobro  za  złem,  nadzieja 
za  smutkiem,  niebo  za  chmurami".  W  tej  wę- 
drówce ku  wyższym  formom  poznania  i  ukocha- 
nia, wieszcz  nasz,  jak  sam  wyznaje,  kochał  naj- 
pierw naturę,  potem  człowieka,  potem  duszę. 
„Nieraz  —  mówi  w  korespondencjach  —  natura 
ogromny  wpływ  pięknością  swoją  wywierała  na 
mnie,  teraz  zobojętniałem  pod  tym  względem... 
Zduchowniałem  i  odzmysłowilem  się!" 

„O  nie  rozdzielaj  tak  ziemi  od  nieba!  Je- 
den Duch  tylko  wszędzie  wre  i  żyje"...  —  wołał 
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W  fazie  zmysłowego  zachwytu  nad  ziemią,  a  w  in- 
nem miejscu: 

^Ja  was  wzywam,  duchy  i  anieli, 

Co  na  błękitu  gwiazdach  królujecie — 

Coście  na  wieki  z  czoła  smutek  zdjęli, 

Bom  dziś  szczęśliwszy  na  tym  smutnym  świecie. 

Niż  wy  w  niebiesiech". 

Albo  tak  przedstawia  ziemię  Niebu  w  we- 
zwaniu do  aniołów: 

„Sq  chwile  ludzkie,  o,  wam  niedościgłe, 
Wy  od  nas  górniej  i  piękniej  mieszkacie, 
Lecz  serca  wasze  wśród  niebios  wystygłe. 
Co  piorun  szczęścia,  W  nieszczęściu  nie  znacie". 

Wtedy  o  Krasińskim  możnaby  powiedzieć 
jego  słowami,  że  „widział  niebo,  lecz  się  nie 
poczuł  w  niebie".  Ale  oto  już  w  innym  wierszu 
do  D.  P.  woła: 

»Więc  na  ziemi,  gdzie  aniele. 
Nie  świat  Boga,  lecz  Szatana". 

A  v/  korespondencjacłi  tak  cłiarakteryzuje 
stosunek  materji  do  ducłia:  „Materja  o  tyle 
jest  piękną,  o  ile  ma  w  sobie  ducha;  sama 
przez  się  —  niczem. .  Takiem  zwierciadłem  bez 
treści  żadnej  jest  sama  materja.  Materja  jest 
młodszą   córką    Boga,    lecz    kiedy    w    rozdziale 


76 


Z  bratem  swoim  duchem,  słabą  jest  i  nędzną, 
jest  to  słowo  bez  sensu*'.  Ziemia,  natura  ma 
u  niego,  jak  i  u  Słowackiego,  znaczenie  prze- 
mienne, jako  czasowo  konieczny  substrat  dla 
kształtowania  się  duclia:  „Kiedy  miną  te  po- 
zorne widziadła  nazwane  światem  i  naturą,  sta- 
niem się  w  Ducłiu,  Ducliem  wolnym  i  nieskoń- 
czonym." 

Ż  tycli  nowycłi  wyżyn  poznania  w  ten 
sposób  określa  panteizm:  „Jest  on  niezawodnie 
połową  jedną  życia,  natury  sztuki,  wszechświata, 
Boga,  Panteistyczny  kierunek  jest  wszędzie,  ale 
nie  sam  jeden.  W  tembłąd  mieć  go  za  jedyną 
prawdę;  w  tem  prawda,  mieć  go  za  prawdy  po- 
łowę". Wierzy  już  teraz  i  wie  wraz  z  Hierof au- 
tem, z  „Niedokończonego  Poematu",  że  „te 
wszystkie  Bogi  ziemskie,  to  siły  tylko  niebie- 
skiego Boga".  A  głos  Platona  mówi:  „Kochaj 
niezrównaną  miłością  i  spłoń  w  tej  miłości. 
Tam  u  niepoczętego  nigdy,  tam  dopiero  pięknie, 
nieśmiertelnie,  miarowo". 

Wierzy  w  objektywny  postęp  prawd  i  na- 
pełnienie  niemi  ludzkości.  „Ten  świat,  te  prawdy 
postępują  coraz  dale}.  My  czujemy  ich  postęp, 
my  równamy  się  z  niemi  i  co  się  dzieje  wśród 
nich,  odbija  się  w  nas,  i  dwie  historje  na  świe- 
cie, historja  rodu  ludzkiego  i  historja  świata, 
duchem  równoległe;  dwie  linje,  a — jednak  razem 
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zjednoczone — w  tern  tajemnica,  wyższa  od  wszel- 
kiej matematyki".  Materja  jest  w  bezwzględnem 
panowaniu  ducha:  „Ilekroć  w  duchu  gotowa 
idea,  musi  natura  podać  środki  do  jej  wykona- 
nia, bo  Duch  jest  Panem  natury  i  ten  planetu 
poddany  jest  temu,  którego  Bóg  na  obraz  swój 
stworzył". 

W  tym  procesie  stawania  się,  przejścia  od 
form  małej  świadomości  ku  wielkiej  odbywa 
się  chaotyczna  walka,  mająca  jednak  swój  kres 
w  Harmonji.  „Doskonałemi  są  dwa  bieguny 
i  martwe  ciała  w  kształcie  swym,  lub  duch  naj- 
wznioślejszy w  życiu  swem;  co  między  niemi,, 
eo  między  niedopełnia,  a  spełnią,  to  wciąż  tę- 
skni, żąda,  domaga  się,  rusza,  pracuje,  burzy 
się,  wre,  kipi,  stara,  słowem  żyje".  Uznaje  siłę 
i  wolność  ducha  ludzkiego,  który,  „sam  się 
dotwarza,  bo  wolny  i  nieśmiertelny".  Widzimy 
w  rozwinięciu  tych  myśli  drogą,  którą  tak  opi- 
suje poeta  wierszem: 

...„I  wszczęła  się  droga, 
Co  duszę  jego  porywając  z  ziemi, 
Złączy  śmiertelną  tam,  z  nieśmiertelnemi, 
Tam— w  tych  przestworzach  bez  miary,  bez  końca^ 
Kędy  szlak  każdy,  po  gwiaździstem  niebie, 
Wiedzie,  o  Panie!  w  blask  Twojego  słońca, 
I  ma  na  końcu,  Ojcze,  tylko  Ciebie!" 
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To  rozerwanie,  te  męki  rozumu,  które  za- 
słaniają prawdę,  tak  charakteryzuje:  „Rozerwanie 
między  rozumem  jest  to  właśnie,  co  wniósł  wąż 
na  ziemię,  kiedy  Ewie  poradził  zjedzenie  jabłka. 
Odtąd  na  to  wielkie  rozerwanie  cłioruje  ludzkość, 
a  indywidua^  które  wykształciwszy  wysoko  obie 
te  strony  walczące,  żyją  na  ciągłym  placu  boju, 
im  wartszy  posiadają  rozum  i  tkliwsze  serce, 
tem  pewniej  niszczeją,  tem  w  zgubę  pewniej 
porwani  są".  Wierzy,  że  poezja,  filozofja,  religja 
razem  wzięte  dadzą  mu  prawdę:  „Kwiat  uczucia 
najwyższy  to  poezja,  owoc  najwyższy  to  religja. 
Zniszczyć  kwiat,  co  z  owocem  począć?  Na  ta- 
kiej drodze  trzebaby  dojść  do  ateizmu,  wszystko 
za  ironję  poczytać,  za  złudzenie.  Niema  rady, 
albo  poezja,  od  której  poczyna  się  religja,  z  któ- 
rej znów  idzie  filozofja  jest  prawdy  przeczuciem, 
albo  religja  i  filozofja  są  także  fikcjami". 

Wie  teraz,  że  „są  pewne  uczucia,  których 
sprawiedliwości  wykazać  nie  można  rozsądkiem, 
a  które  jednak  są  sprawiedliwemi  nie  na  tym 
świecie,  ale  w  wieczności".  Chodzi  mn  jak  Mi- 
ckiewiczowi i  Słowackiemu  nie  o  poznanie  ro- 
zumowe, nie  o  ideę  logiczną  tylko,  ale  „pełną 
niewidomej  krwi  i  niedosłyszalnych  tętn,  rzeczy- 
wistą, wiecznotrwałą,  z  świata  duchów  rodem". 
^Ona  powinna  być  iścizną  duszy".  Zadanie  i  na- 
tura tej  ostatniej    „zależy   na  ciągłej  przemianie 
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zewnętrznych  kształtów  jednej  i  tejże  samej  idei, 
stanowiącej  rdzeń  jej  wnętrzny".  Wiemy  teraz, 
że  „duch  ludzki  sam  się  dotwarza,  bo  wolny 
i  nieśmiertelny".  Wierzy  we  wspólną  jedną  pod- 
stawę rzeczy:  „W  każdej  wielkiej  filozofji  jak 
w  poezji,  równie  jak  w  każdej  wielkiej  rzeczy, 
prawda  taż  sama,  duch  boski  jeden  i  ten  sam 
jest  podstawą  i  rodzicem". 

O  prawdziwej  godności  ludzkiej  tak  pisze: 
„Składa  się  ona  z  dwóch  napozór  sprzeczności— 
z  dumy  i  z  pokory,  pojednanych  razem  i  zlanych 
z  sobą.  Takim  sposobem  zlawszy  dumę  z  po- 
korą, dumni  co  do  celu,  pokorni  co  do  środków, 
dumni  jako  duchy  nieśmiertelne,  pokorni  jako 
istoty  czasowe  z  myślą  w  niebie,  lecz  nogami 
na  żwirach  i  cierniach  ziemi,  przesuniemy  się 
godnie  przez  tego  planety  powierzchnię  i  zstą- 
pim  śmiało  w  grób...  Zło  jest  tylko  środkiem 
ku  dobremu,  brzydota  ku  pięknu...  a  ostatecz- 
nym końcem  jest  Dobro  i  Piękno  najwyższe. 
Że  go  sami  odkryć  musimy  w  pocie  czoła  my- 
ślącego i  o  krwi  serca  czującego,  to  właśnie 
czyni  z  nas  ludzi,  pełnych  wyższej  godności, 
niż  Anioły.  Bo  Anioły  są  pięknymi  i  szczęsny- 
mi, tak  jak  kwiat  jest  pięknym  —  bez  zasługi, 
bez  godności".  Widzimy  jaką  skalę  przebył  od 
wzgardy    do    ubóstwienia    człowieka,    a    raczej 
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ludzkości,  bo  sam  mówi:    „Ludzkość  jest  Boską 
jako  całość  —  jako  ludzie  djabelską". 

Indywidualność  ludzką  ceni  tylko  jako  taką, 
która  w  trudzie  olbrzymim  wyłamuje  się  z  ma- 
łostek i  upodleń  i  dąży  do  złania  się  z  Bosko- 
ścią.  „Indywidualność  każda,  czy  chce,  czy  nie 
chce,  czy  rozumie  o  tej  konieczności,  czy  nie, 
poświęconą  jest.  Śmierć  jest  to  nóż  ofarny, 
który  zarzyna  dla  całej  ludzkości.  Ale  to  logika 
tego  planety,  to  pozytywizm  tej  strony  grobu 
tylko;  zato  na  tamtej  każda  indywidualność, 
nieocenionej  wartości  nabywa,  bo  jest  nieskoń- 
czenie nieśmiertelną  i  w  Duchu  Bożym,  jako 
cząstka  tego  Ducha,  ale  cząstka  mająca  wiedzę, 
że  jest  cząstką,  utrzymana  wiecznie  przy  wiedzy 
tej,  zatem  sobie  samej  już  na  kształt  całości 
wyglądająca  i  będąca  istotnie  całością.  Cóż  to 
jest  całość?  Rzecz  złożona  z  innych,  ściśle  z  so- 
bą spojonych  i  pogodzonych.  Dusza  nasza  taką 
jest,  bo  ma  tę  cudowną  siłę  rozkładania  się 
przez  sumienie  na  dwa,  i  łączenia  się  znów 
w  jedność...  Za  życia  nic  tu  innego  nie  czynim, 
tylko  gotujemy  sobie  samym  na  później  coś 
Boskiego,  punkt  jakiś  Boski  w  przestrzeniach, 
by  nam  umarłym  i  nieśmiertelnym  było  na  co 
spojrzeć  i  z  czego  się  radować,  by  wszędzie 
nam  niebo  było...  Nosąc  ciężkiego  ciała  żałobę,^ 
musieliśmy  służyć   planecie,    planetarnemu    roz- 
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wijaniu  się...  to  rozwinięcie  planetarne  nam  kie- 
dyś służyć  będzie  musiało;  to  jest  ziemia,  do- 
prowadzona do  najwyższej  przemiany  swojej, 
będzie  cząstką  nieba  naszego.  W  Bogu  niema 
każdego  z  nas,  jak  ja,  ty,  ale  jest  to  wielkie 
my,  zwane  ludzkością,  ten  ideał  nas  wszystkich, 
zwany  Clirystusem,  który  jako  Syn  bezpośredni 
Ojca,  już  istniał  odwiecznie  w  Ojcu  przed  stwo- 
rzeniem tego  lub  owego  człowieka". 

Niebo  i  raj  tak  mu  się  przedstawiają:  „Raj 
był  niebem  na  ziemi,  Niebo  rajem  na  ziemi,  za 
światem  gdzieści.  Żywot  wieczny  Rajem  jest 
i  Niebem  zarazem,  wszędzie,  gdziekolwiek  Wszecti- 
świat,  wszędzie  gdziekolwiek  Ducti  Pański  w  rze- 
czywistej nieskończoności,  podzielonej  na  skoń- 
czone chwile,  byty,  stany,  które  przelewają  się 
coraz  wyżej,  chyżej,  bez  granic,  bez  miary,  bez 
końca,  a  to  przy  zachowaniu  nigdy  nieprzerwa- 
nej świadomości.  Żywot  wieczny  jest  tworzeniem 
ciągłem,  postępowem  samych  siebie  w  Bogu 
przez  własną  twórczość  i  łaskę  Boga;  jest  mi- 
łością rozwijającą  się  coraz  wyżej,  naszą  ku 
Bogu  i  Boga  przez  to  samo  ku  nam.  Bo  histo- 
rja  i  rozwój  wszystkich  światów,  to  rozwój  ich 
miłości  ku  Bogu...  Oto  ślub  nieskończoności, 
oto  —  niepokalane  poczęcie,  powtarzające  się 
wciąż,  oto  rodzące  się  Syny  Boże,  postępowo 
z  siet)ie  samych,  oto  Aniołów,  Archaniołów,  Se- 
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rafów,  wszystkich  Duchów  coraz  wyższych,  ro- 
dowód i  rodociąg.  Do  grobu  nie  schodzą  ich 
kształty,  ni  też  ich  kształty  ze  zgniłości  wscho- 
dzą, ale  wiją  się,  rozwijają  i  przetwarzają  się 
2  mocy  wewnętrznej,  z  Ducha  własnego,  który 
się  już  posiadł  i  opanował  całkiem  wewnątrz, 
więc  na  zewnątrz  przytomnie  i  zgodnie  z  wolą 
Bożą  i  rozumem  Bożym  działa  i  cudami  żyje. 
Cud,  ich  sposobem  życia.  Natura  nasza  ziemska 
raczej  jest  cudem  niesforności  gmatwaniny;  a  to, 
co  zowiem  cudem,  raczej— naturą  naszą  wewnę- 
trzną, ostateczną  prawdziwą.  Kto  z  Boga,  ten 
do  Boga  i  ten  musi  być  po  Bosku". 

Odpowiednio  od  tych  olbrzymich  przezna- 
czeń widzi  małość,  niedostateczność,  rzeczywi- 
stość, niewspółmierność  czasową  z  wielkimi 
celami:  „Ja  to  czuję,  że  świat  ten  jeszcze  nie 
dorósł  do  uzupełnienia  się  swego,  ni  myśl  mu 
wystarcza  dotąd,  ani  też  wiara  i  przeczucie;  ale 
stan  jego  jest  stanem,  gdzie  przepaść  przed 
myślą,  przed  rozumowaniem,  stoi  czarna  i  głę- 
boka". Wszędzie  nakłania  do  poznania  syntety- 
cznego— uczuciem  i  rozumem:  7,Nigdy  nie  mów — 
myśl  tylko  i  nigdy  nie  mów  ~  serce  tylko,  lecz 
owszem — i  myśl  i  serce,  a  pierwszą  kuj  w  Wszech- 
świat, zgaduj  jaka  ostateczna  będzie  forma  jego. 
Poezja  niczem  innem,  jak  ciągłem  tej  ostatniej 
formy  widzcniem — znakiem  niezawodnym,  że  jest 
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2wiązek,  że  jest  wspólność  między  nami,  a  tern, 
€0  będzie  na  końcu...  Trzeba  żywemu  Duchowi 
na  to,  by  był  żywym,  mieć  w  głębi  swej  coś, 
co  sactasanctum  jego  jest;  a  nie  jedno  coś  opar- 
tego na  Bogu,  coś  zakończonego  w  Bogu,  coś 
dłuższego  od  trumny,  głębszego  niż  grób,  taką 
świętością  być  może.  Świętość  wszelka  ziemska 
musi  na  niebieskiej  się  opierać,  bo  inaczej  skąd- 
żeby  logicznie  i  prawdziwie  była  świętością  na 
ziemi?...  kto  z  grobu  chce  zmartwychwstać,  ten 
niech  wie,  że  tylko  w  świetle  się  zmartwych- 
wstawa". 

Prawdziwą  twórczość  tak  określa: "  „Miłość 
tylko  twórczą  jest,  bo  jest  samą  istotą  ducha, 
duchem  samym,  a  jeden  Duch  tylko  na  równi 
z  sobą  samym,  w  najwyższej  składni  potęg 
swych  wiednych  i  wolnych,  twórczym  jest". 
A  prawdziwy  postęp  tak  charakteryzufe:  „Idea 
bowiem  i  poznawanie  coraz  wyższe  Boga,  zatem 
postęp,  bo  to  poznawanie  wiecznym  postępem, 
jest  główną  różnicą  między  podrzędnym  duchem 
zwierzęcia,  a  nadrzędnym  człowieka".  A  w  innem 
miejscu  tak  mówi:  „My  w  coraz  wyższe  rośnie- 
my i  kwiaty  i  owoce,  a  przyjdzie  chwila,  w  któ- 
rej żywot  wieczny  oduczy  nas  śmierci,  a  nauczy 
rozwoju  bezprzerwanego  na  jednym  pniu  nie- 
skończonym". 
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Przyszłą  wielką  harmonję  ze  stopienia  zła 
z  dobrem  tal^  przedstawia:  „Wszystko  się  garnie 
ku  Bogu,  który  wszystko  miłował  i  nakazał  by 
życie  wiecznie  ku  śmierci,  śmierć  ku  życiu  stą- 
pała. Kiedyś  przyjdzie  cliwila  sądu  ostatniego^,. 
z  jednej  strony  stanie  nurt  nieskończony  kole- 
bek, z  drugiej  trumien,  a  na  słowo  Boże  zleją 
się  te  dwa  nurty  odwieczne  świata  w  jeden  po- 
tok, w  jedną  falę  błękitną,  wielką  jak  niebo... 
Jedynie  tylko  wiara  w  wyższy  układ  świata, 
wiara  w  to,  że  wszystkie  ziemi  zdarzenia  i  go- 
rycze są  dysonansami,  rozwiązywanemi  w  akord 
Boski,  w  akord  dotąd  naszycłi  uszu  nie  docho- 
dzący, ale  mający  kiedyś  dojść  do  nich,  zbawić 
nas  może.  Wierzymy  więc,  że  mamy  tylko  życia 
połowę,  mamy  całość  życia  myślą,  ale  doznajem 
na  sobie  połowy  tego  wszechżycia,  i  dlatego, 
że  tylko  połowę,  źle  nam  jest.  Aleśmy  duchy, 
nie  marne  kamienie.  Z  bólu  zmarchwychwstaje 
duch,  szczęście  i  spokój  Boski  jest  przeznacze- 
niem naszem,  bo  jest  naturą  naszą,  stamtąd 
my  wyszli  i  tam  my  powrócim...  A  jeśli  się 
przekonamy,  że  o  tyle  tylko  świat  duchem  jest 
i  być  może,  o  ile  był  świat  ludzi,  że  w  najści- 
ślejszej sprzężni  pozostaje  rozwijanie  się  ducha 
ludzkości  na  planecie  tym,  za  życiem  dalszem 
pokoleń  umarłych.  A  jeśli  to,  co  nam  dotąd 
wyglądało  na  rozdział,  na  otchłań,  zbliży  się  do 
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nas,  stanie  się  spółistnością  życia,  nie  już  ze 
śmiercią,  ale  z  dalszem  przeciągnionem  życiem. 
Jeśli  jedno  pokaże  się  niezbędnym  drugiego 
warunkiem.  Jeśli  odsłoni  się  kurtyna  nad  gro- 
bami i  powie,  że  wszystko  jednym  światem, 
coraz  to  wyżej  się  rozwijającym?...  Gdyby  na- 
przykład  celem  naszym  było  zupełne  ujarzmienie 
natury,  albo  też  zupełne  pojednanie  się  z  nią, 
podniesienie  jej  wyżej,  wyidealizowanie;  i  gdyby 
tylko  przez  takie  natury  wyaniołowanie,  można 
było  świat  w  niebo  zamienić  i  wrócić  do  Boga 
i  w  Bogu  być?  Gdybyśmy  żyjący  wciąż,  mimo 
wiedzy,  nietylko  dla  nas  samych  pracowali,  ale 
jeszcze  dla  wszystkich  umarłych,  gdyby  praca 
taka,  historja  cała  rodów  wszystkich,  czy  czło- 
wieczych, czy  anielskich  —  po  wszystkich  plane- 
tach, słońcach,  mlecznych  drogach,  była  tylko 
przerobieniem  Wszechświata  na  niebo  przyszłe 
dla  umarłych?  —  Wtedy  spieszylibyśmy  ale  pra- 
cą i  rozwijaniem  wszystkich  potęg  naszych  do 
szczęścia  w  Panu". 

Te  same  wyjaśnienia  prawd  i  w  sposób 
podobny  życia  i  śmierci,  stosunku  Boga  do 
człowieka,  celów  ludzkości  —  jak  w  korespon- 
dencjach widzimy  i  w  utworach  poetyckich  wie- 
szcza. W  „Niedokończonym  poemacie"  Prezes 
tak  mówi:  „Ani  osobnikowi,  ani  narodom,  ani 
ludzkości  Łaska  wiekuista    nie  zdała  się  na  nic, 
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jeśli  aż  pod  same  niebiosa  rąk  nie  podniosą 
ku  niej  —  bo,  połową  stworzenia  wola  stworzo- 
nych. Choć  minęło,  co  minąć  miało,  choć  do- 
pełniają się  czasy,  choć  Duch  obiecan  już  prze- 
wiewa po  —  nad  ziemskim  padołem,  —  jeśli  ga 
sami  nie  wysłużym,  nie  wypragniem,  nie  wy- 
czynim;  jeśli  siebie  samych  nie  przeołtarzym 
Jemu,  on  nie  zaświeci  nam  —  i  niepocieszeni 
zostaniemy!...  Niech  więc  nie  zapominają  o  mi- 
łości, bez  której  nic  postawić  i  nic  zbudować 
niesposób  —  bez  której  Bóg  choć  wszechpotęgą 
odzian,  nie  mógłby  był  stworzyć  nic"... 

A  Aligier  tak  mówi:  „Dusza,  gdy  się  roz-^ 
wstrętni  do  ciała,  ucieka  na  Tebaidę,  wycofuje 
się  od  społeczeństwa  ludzi,  ah!  nie  żyjąc  w  in- 
nych, płacze  nad  sobą  i  więdnie.  A  teraz  patrz^ 
ozem  ciało,  gdy  się  oderwie  od  duszy,  jak 
wścieka  się  i  morduje!  Tam  i  tu  pełnej  miłości 
brak!...  Zwątpienie  i  śmierć,  to  najwyższa  próba 
duchów  ostatnia,  która  przez  nie  zwyciężoną 
będzie.  Gdyby  jej  nie  było,  o  całe  niebo  zmniej- 
szyłaby się  zasługa  ich — a  bez  zasługi,  bez  tru- 
du jakżeż  stać  się  sobą  samym?  jakżeż  nieśmier- 
telnym być?" 

Chór  Różokrzyżowców  mówi:  „Ciało  jeślić 
nie  od  Boga,  a  jest  więc  samo  Bogiem  —  a  je- 
ślić od  Boga,  więc  Bożem  być  musi  —  i  jaka 
Pana  twór  żyje  i  wzdycha  do  Pana!  Pokój  ciałui 
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wszelkiemu  —  długo'  przeklęte  i  uciskane,  ona 
wznieść  się  chce,  ono  rozbłysnąć  w  złoto,  roz- 
Icwitność  w  róże  Alcliemii!  Wolność  i  natchnie- 
nie, oto  prawa  nasze — natura — oto  siostra  nasza 
żyjąca,  urodziwa.  Jako  Chrystus  nas,  tak  my  ją 
odkupim  i  wyszlachetnieje  w  miłości  naszej^ 
Pokój  jej  ciału  wszelkiemu!"  A  Platon:  „Ujrzeć 
i  kochać  i  rozłączyć  się — znów  pokochać  i  roz- 
łączyć się  znowu  to  doczesna  próba  dusz,  aż 
wieczne  ukochają  wiecznie." 

Chór  daleki  mówi:  „Wy  co  chcecie  prze- 
czuwać, wspominajcie.  Wy,  co  stawiać  teraźniej- 
szość i  odkryć  przyszłość  z  jej  szczytów,  weźcie 
wprzód  w  głąb  duszy  wszystkie  dni  zbiegłe 
przeszłości.  Bo  choć  odmienne  dzieje  i  różnych 
zdarzeń  moc,  pomysł  wieczny  jeden  i  prawda 
jedyna!  Ona  duszą,  a  świat  piersią  duszy  coraz 
szerszą,  większą.  I  jako  człowiek  jeden  wolno 
się  rozbudza  ze  snu,  tak  ludzkość  cała  przez 
wieki  —  i  jako  rozbudzający  się  rankiem,  coraz 
jawniej  się  widzi  i  czuje  siebie,  aż  powie:  „to 
ja" — tak  i  tej  ziemi  duch!...  Każda  dusza  zmar- 
twychwstała w  następnej!!  Każda  z  grobu  się 
podniosła  w  innem,  wyższem  ciele!  Wy,  co 
chcecie  przeczuwać,  wspominajcie!  Wy,  co  sta- 
wiać teraźniejszość  i  odkryć  przyszłość  z  jej 
szczytów,  weźcie  wprzód  w  głąb  duszy  wszyst- 
kie myśli  zbiegłe  przeszłości  —  bo   dopiero  tak 
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ż  tych,  co  przeminęły,  jak  z  tych  co  przyjdą 
kiedyś,  całość  prawdy  jest!"  „Królestwo  piekła 
trwa  djablo  mocno  na  ziemi  dotąd"  —  mówi 
wieszcz  w  jednej  z  licznych  korespondencyj  do 
przyjaciół. 

Zobaczymy  jak  wygląda  piekło  w  jego  in- 
terpretacji: „To  nie  ogień  —  mówi,  nie  ból 
żaden,  gdzie  ból,  tam  życie,  tam  zmartwych- 
wstanie". A  w  innem  miejscu:  „Przed  rodem  ^ 
człowieczym  i  naszym  planetą,  inne  były  rody 
anielskie,  wśród  których  nastąpił  taki  sam  bunt, 
jaki  nieraz  pokazał  się  na  ziemi  —  stąd  piekło. 
Piekło  bowiem  nie  siedzi  w  Bogu,  siedzi  w  tych, 
którzy  woli  swej  sfałszowaniem  doszli  doń;  pie- 
kło nie  jest  karą  zesłaną  zzewnątrz  komuś,  pie- 
kło jest  naturą  rzeczy  zepsutą  i  zgniłą  w  kimciś". 
Siły  piekielne  pierzchają  wraz  z  podniesieniem 
świadomości  ludzkiej:  „Każda  siła  natury  dzia- 
łająca w  człowieku,  nim  ją  człowiek  pozna,  jest 
czartem,  gdy  pozna,  w  anioła  mu  się  przemienia; 
lecz  kiedy  już  blizko  do  tej  przemiany,  czart  się 
zżyma  i  czując,  że  mu  wkrótce  trzeba  się  pod- 
dać pod  władzę  ducha,  niesłychanych  dokazuje 
rzeczy,  tem  lepiej,  bo  tem  właśnie  w  nasze  ręce 
się  oddaje,    obnaża  się  z  zasłon,   odkrywa   się". 

Przeznaczeniem  człowieka  —  wiekuiste  zba- 
wienie: „W  tem  nareszcie  miłość  Boża,  że  nas 
ostatecznie  zbawi,   opatrznie  doprowadzi   do  ży- 
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wota  wiecznego,  który  jest  wiekuistą  harmonją... 
Z  rozumu  Boga  osiągamy  świadomość  tego  bytu, 
wiedzę  jego  niezbędrxych  warunków  i  celu — czyli 
duszę.  Z  miłości  takiej  wreszcie,  dochodzimy  do 
najwyższego  zlania  się  bytu  z  myślą,  ciała 
z  duszą,  czyli  stajemy  się  Ducliami  żywymi, 
nieśmiertelnymi,  przeznaczonymi  do  anielstwa 
i  wszystkicłi  innych  przemienień  się  duchowych 
w  nieskończoności  żywota,  tu  i  tam  i  wszędzie". 
Masynissę,  określa  w  korespondencjach  w  ten 
sposób:  „Jest  to  pierwiastek  wszechzłego,  który 
ciągle  przemienia  się  koniecznością  samego 
stworzenia  na  dobre,  są  to  ciemności  na  dzisiaj, 
które  przestaną  być  ciemnościami  jutro". 

To  ewentualne  przeobrażenie  się  Masynis- 
sy,  zaciętego  i  nieubłaganego  widzimy  w  Luci- 
ferze  Słowackiego  w  „Samuelu  Zborowskim". 
Oto  jak  mówi  Masynissa  do  Irydjona:  „Dzisiaj 
On  (Bóg)  władnie  starem  niebem  i  zgrzybiałą 
ziemią — ale  są  przestwory,  kędy  imię  Jego  zma- 
zane, jako  moje  starte  jest  w  Niebiesiech.  Są 
światy  nieskończonej  młodości,  pracujące  w  bó- 
lach i  odmęcie,  słońcu  bez  blasku,  przyszłe  Bogi 
w  okowach,  mową  nie  nazwane  dotąd,  wezbrane 
wiecznie  ku  szczęśliwym  brzegom..." 

A  w  innem  miejscu:  „Ty  nie  wiesz,  że  ka- 
żden  z  nas  zdołałby  zostać  Wszechmocnym  my- 
ślą   własną,    nieubłaganą,    zażartą  —  ale    wróg 
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przewidział  i  zawiesił  w  łonie  waszym  serce  — 
bojaźn,  ułudę,  podłość,  którą  tulicie  jak  niewól- 
niki,  którzy  przystali  na  hańbę...  Idź  naprzód^ 
pokonaj  zwierzęcia  w  sobie,  naucz  się  być  sa- 
motnym na  ziemi,  jako  on  jest  na  szczytach 
świata;  naucz  się  cierpieć,  jak  cierpią  duchy  po- 
tężniejsze od  ciebie!  Bo  nim  dojdziesz  tego,  na 
co  wyróść  możesz,  ogień  cię  przetrawi  razy  ty- 
siąc, gniew  Jego  cię  odepchnie  razy  tysiąc. .'^ 
W  „Śnie"  daje  nam  poeta  takie  oto  wizje  pie- 
kielne: „Nastąpiło  wielkie  milczenie  —  i  zdało  się 
młodzieńcowi,  że  się  sam  pyta  postaci:  —  Mistrzu! 
gdzie  są  dusze  tych  ludzi,  że  nie  widzę  ich^ 
choć  wzrok  duchów  od  ciebie  przyjąłem.  — 
A  postać:  —  W  sprawiedliwości  Boga  nie  znala- 
zło się  dość  kary  na  nie  —  zatem  w  wiekuistą 
porzucone  pogardę,  utożsamiły  się  ze  swemi  cia- 
łami. Im  tylko  wśród  wszystkich  dar  żywota 
odebran,  i  gdy  te  ich  pierwsze  ciała  się  rozwio- 
ną,  ich  samych  nie  będzie  już  nigdzie."  Alba 
oto  inna  wizja:  „A  ile  razy  godzina  śmierci,  bi- 
jąca w  oddali,  odezwała  się  na  tem  olbrzymiem 
sklepieniu,  ten  i  ów,  tu  i  ówdzie,  spuszczał  gło- 
wę i  z  jękiem  w  jamę  swoją  się  staczał.  Wtedy 
ich  odwiązane  dusze  widnemi  się  stawały  —  jak 
modre  obłoczki  w  kształcie  kół  zębatych,  stę- 
plów,  lewarów,  wznosiły  się  i  płynęły  równolegle 
do  ziemi,  wszystkie  w  stronę  żółtego,  odległego 
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słońca."  A  następnie:  „Gdy  się  biedne  uciszały^ 
oni  wolnym  i  chrapliwym  głosem  zaczynali  ra- 
dzić, wskazując  czasem  rękoma  na  odmęt  ludów,, 
ciągnący  ku  nim  z  stron  wszystkich,  a  nad  idą- 
cymi narody  wisiały  w  przestworze  ogromy  mgieł 
czarnych,  poprzeszywane  pasami  rudej  jasno- 
ści;—  i  przejrzał  młodzieniec,  źe  to  był  kształt 
wszystkich  dusz  ludzkich,  zgromadzonych  razem 
i  lecących  zbiorowo  nad  ludźmi  —  niby  krew^ 
ulotniona,  niby  żużle  roztopione,  niby  żar  do- 
gorywający śród  wielkich  ciemności." 

Mamy  wiele  dowodów,  że  Krasiński  wie- 
rzył w  świat  duchów  i  ich  interwencję  na  ziemia 
tak  jak  wierzą  spirytyści.  W  korespondencjach 
pisze:  „Sprawdziłem,  że  obok  każdego  koła,  linji„ 
cyfry,  już  w  ruch  wprowadzonej  i  dopełniającej 
zadania  swego,  znajduje  się  coś  więcej,  jakieś 
bezpośrednie  działanie,  myśl  uduchowiona,  bodaj 
duch,  czy  anioł,  —  to  właśnie  nazwałem  życiem. 
Zapewne  tkwi  już  życie  organiczne  w  każdem 
kółku,  w  linji  każdej,  atoli  to  drugie  życie,  o  któ- 
rem  wspominam,  jest  całkiem  mistycznem." 

A  na  innem  miejscu:  „Duchy  tych,  których 
kochałem  na  ziemi,  lub  tych,  których  nie  znając, 
przeczuwam,  czemuż  uwielbiam  was  czasem,  jak 
kochankę,  a  uciekam  od  was  innym  razem,  jak 
od  nieprzyjaciół?  Często  rozmyślałem  sam6tny> 
w  miejscu   odludnem,   nad  wami   i  ani    szyd^- 
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stwa  ludzi,  ani  sofizmaty  mego  rozumu  nie  zdo- 
łały wiary  mej  w  was  osłabić...  Synu,  kiedy 
modlisz  się  na  cmentarzu  u  mogiły  matki,  bądź 
pewnym,  że  ona  jest  przy  tobie!  Człowieku,  je- 
żeli opłakujesz  utraconego  przyjaciela,  on  jest 
blizko  ciebie!..." 

W  „Ułamku  z  dawnego  rękopisu  Słowiań- 
skiego** mówi:  „Czyż  lot  myśli  nie  może  prze- 
być obszarów  i  zbliżyć  pamięcią  serc  oddało-' 
nycli  od  siebie,  —  a  kiedy  już  na  ziemi  błyska- 
wicy się  równa,  cóż  mu  przeszkodzi  tam,  gdzie 
nierównie  prędszym  być  powinien...  Lecz  istoty, 
wywierający  wpływ  niepojęty  na  nas,  nie  mają 
już  głosu,  samemi  już  tylko  stały  się  myślami. 
Działanie  ich  jest  dla  wielu  serc  oczywistem. 
Podnieść  się  trzeba,  aż  do  nich,  a  odpowiedzą. 
Jeśli  zatem  dusze  osób,  które  zostawiły  nas  da- 
leko za  sobą  i  wzbiły  się  nad  materję,  zachowują 
związki  z  nami,  związki  trudne  do  rozerwania, 
iecz  nieraz  dotkliwe  naszemu  sercu,  jakże  wąt- 
pić, by  się  te  związki  silniej  nie  ścisnęły,  kiedy 
zrównamy  się  z  nimi?  Może  ulatują  te  duchy 
wokoło  naszych  skroni;  i  z  radością  patrzą,  jak 
się  posuwamy  po  drodze  życia,  by  wkrótce,  do- 
szedłszy trumny,  zmartwychwstać  z  pod  jej  po- 
krycia, a  wtenczas  bratnie  ku  nam  wyciągną  ra- 
miona i  porwą  z  sobą  w  świetlne  krainy.  Tak 
jak   przyjaciele,   czekają   niemowlęcia   u  wejścia 
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do  kolebki,  tak  one  może  czekają  na  duszę 
u  przejścia  z  grobu  do  nieśmiertelności."  W  ko- 
respondencjach pisze:  „Zdaje  mi  się  często  w  tym 
pustym  kościele,  żem  otoczony  duchami  tych» 
którzy  za  wiarę  polegli;  mistyczne  farby  tych 
szyb  przecudownych  leją  się  w  duszę  moją  jak 
promienie  jakiejś  smętnej  tęczy,  świecącej  nad 
grobem  męczeńskim." 

Kamiński  pisze  o  wieszczu  w  ten  sposób: 
„Wierzył  on  silnie,  że  duch  ludzki  zmieści  w  so- 
bie całą  zmysłowość  materji  bez  jej  ciężaru,  że 
więc  siłą  woli  zewnętrznej  kształt  osoby  oder- 
wać się  może  od  niej  i  na  chwilę  stanąć  przed 
oczyma  pokrewnej  mu  sympatycznej  istoty,  któ- 
ra jednocześnie  swój  też  konterfekt  przeszłe  je} 
wzamian  tym  samym  sposobem."  W  korespon- 
dencjach do  przyjaciół  Krasiński  pisał,  że  miał 
znak  o  śmierci  I.  Sobolewskiego  na  tydzień 
przed  dowiedzeniem  się  o  niej.  O  świecie  za- 
grobowym  poeta  stawia  jeszcze  takie  hypotezy: 
„Świat  umarłych  rzeczywistym  jest  światem,  i  są 
czyśćce  dla  dusz  odchodzących  stąd,  nim  po- 
wrócą tu,  lub  wdzieją  szatę  żywota  najwyższego. 
Dotąd  szczegóły  ukryte.  Magnetyzm  stanie  się 
łącznią  żywych  nas  z  umarłymi.  Stan  pośmier- 
tny, przegradzający  żywot  jeden  od  następnego 
drugiego,  musi  być  stanem  wielkiego  niedopeł- 
nienia, wielkiej  niemocy,   jakgdyby  nierzeczywi- 
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•stości.  Tak  on  do  rzeczywistego  żywota  jakiego- 
bądź,  czem  światło  miesięczne  do  promieni  sło- 
necznych. Tęsknota  ciągła,  ciągła  cłięć,  a  nie- 
moc, niepodobieństwo  działania,  niepodobień- 
stwo dopełnienia  czynu  —  to  umarłych  stan;  stąd 
błędny  smutek,  rzewna  żałość,  ciągłe  rozpamię- 
tywania i  ciągła  nadzieja,  wszystko  co  dusza 
czuć  i  myśleć  może,  ale  nic  z  tego,  co  żywy 
duch  jeden  pojmować  zdolen."  Mówi  o  jakimś 
wielkim  odkryciu  magnetycznem,  które  „nas  po- 
łączy z  Wszechświatem  przez  widzenie  w  odle- 
głości, i  może  z  światem  dusz  umarłych."  „Bar- 
'dzo  mnie  zatrudnia  teraz  —  pisze  do  jednego 
z  przyjaciół  —  tu  (w  Paryżu)  będące  medjum 
amerykańskie,  pełne  magnetycznej  siły,  spra- 
wiającej zjawiska  najdziwniejsze  w  oddali  od 
obrębu  jego  organizmu  i  wchodzącej  nawet  w  ze- 
tknięcie z  duchami..."  A  na  innem  miejscu: 
„Hume,  medjum  amerykańskie,  niesłychanych 
•dokazuje  cudowności.  Dzwonki  same  chodzą 
po  pokojach  i  wabią  się  dźwiękiem  serc  swych, 
poruszanych  niewidzialnemi  siły.  Chustki  latają 
po  powierzchni  i  zawiązują  się  na  węzły  same. 
Ręce  nad  stolikiem  jakieś  nieludzkie  zaświatowe 
wstają  i  dotykają  osób  przy  stoliku  siedzących, 
a  niektórym  widomie  się  objawiają." 

Spirytyzm,  telepatję,  magnetyzm  —  uznawali 
i  rozwijali  w  swych  systemach  wszyscy  trzej  mi- 
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strze  romantyzmu  mesianicznego.  Krasiński  naj- 
bardziej był  z  nich  zbrojny  w  wiedzę  filozoficzną 
i  może  najmniej  uległy  wpływom  postronnym, 
zwłaszcza  mistycznym.  Rozumował  i  wierzył, 
skupiał  całą  potęgę  duszy  do  coraz  szerszych 
odkryć,  większych  syntez.  Jak  Mickiewicz  i  Sło- 
wacki —  świat  do  harmonji  chciał  dostroić,  ludz- 
kości i  własnemu  społeczeństwu  dać  ostoję  i  siłę 
na  miarę  niebywałą  i  niesłychaną.  Za  światem 
widomym  szukali  pomocy  w  tej  pracy  tytanicz- 
nej. I  przyszła.  Patrząc  na  te  Ossy  i  Peljony 
myśli  dziwnych,  ogromnych,  przepotężnych,  na 
te  skarby  ducha  nieprzebrane,  wołamy  zdumie- 
ni: —  Nie  ludzkie  to  uczynić  mogły  siły!  —  Nie 
poeci  i  artyści  tylko  to  byli  —  to  byli  prorocy  — 
z  cyklu  wielkich.  W  ogniu  ich  myśli,  uczuć 
i  natchnień  najodleglejsze  pokolenia  jeszcze  grzać 
się  mogą  i  nie  zziębną.  Duch  jest  niewidzialny 
i  wieczny.  I  oni  są  takimi  —  są  nieśmiertelnymi. 
I  my  wszyscy  do  tego  rościć  możemy  pretensję  — 
ludzie  —  duchy.  Ale  istnieje  hierarchja  dusz. 
To  —  najwyżsi  wodzowie  z  ramienia  Boga  —  po- 
słani, aby  nauczać,  słowo  w  czyn  zamieniać  — 
ciemię  -7-  na  Niebo! 


IDEA  KONRADOWA  W  POEZJI  POLSKIEJ. 


Po  długiem  milczeniu  jedno  tylko  słowo 
jak  grom  wylatuje  z  ust  Konrada:  —  Samotność. 
I  czegóż  mu  więcej  potrzeba?  Ma  siebie  samego, 
ma  duszę  majestatyczną  i  wielką,  w  samym  so- 
bie ma  oparcie  i  ciężkości  centrum.  Dla  pieśni 
swej  duszy  on  ludzi  nie  żąda.  Nie  pojmą  go, 
a  więc  poco  ma  czynić  sprawy  niepożyteczne 
i  bez  możności  realizacji.  „Promienie  ducha"^ 
myśli  nasiona  nie  padną  na  glebę  urodzajną. 
Ziemia  nie  chce  ciskać  piorunów,  zamała  na  to 
i  za  nędzna,  on  piorun  pośle  w  orbity  gwiazd, 
we  Wszechświat.  Chce  zmierzyć  się  z  nim, 
z  Wszechświatem.  Wszak  jego  ja  świadome, 
część  Boska,  sam  Bóg  w  człowieku.  Ludzie, 
nie  mający  tego  poczucia,  lub  tacy,  którzy  za- 
tracili swój  związek  z  Bogiem,  swoją  Boskość, 
z  Konradem  nie  mają  nic  wspólnego.  Ale — tylko 


97 


tacy.  Dla  takich  ma  jakąś  Lucyfarjańską  wzgardę 
i  nienawiść,  oni  go  oddalają  od  Boga.  Gardzi 
zwykłem  narzędziem  ludzkiem,  aparatem  fałszy- 
wym jego  psychiki.  To  jakby  pogarda  Betho- 
wena,  którego  by  zmuszano  grać  na  harmonice! 

W  innych  tworach  Mickiewicz  mógł  być 
podobnym  do  rzewnego  Szopena,  a  jeszcze  bar- 
dziej do  harmonijnego  Mozarta.  W  improwizacji 
jest  najbardziej  podobnym  do  Bethowena,  do 
rozszalałych,  orkanicznych  jego  fug,  przewraca- 
jących cały  ład  techniki  muzycznej,  wrywających 
się  w  irracjonalność  i  nieuchwytność,  —  do  Be- 
thowena w  tej  fazie,  kiedy  marzył  o  fantastycz- 
nem,  niebywałem,  jedynem  dziele  muzycznem, 
gdzie  by  w  wykonanie  wchodziły  setki  armat 
i  dzwonów...  Mówiono,  że  w  tej  fazie  Bethowen 
był  obłąkanym  istotnie.  A  Mickiewicz?  Nikt 
jeszcze  nie  wnosił  tego  z  improwizacji.  I  przy- 
nosi to  zaszczyt  nie  tyłko  kwiatowi  inteligencji. 
U  nas  jeszcze  rzeczy  święte  i  wielkie  wywołują 
jeżeli  nie  ekstazę,  to  strach,  podziw  i  uroczyste 
milczenie. 

Takie  wielkie  uroczyste  uapięcie  nad  bez- 
miarem nieskończonego  stropu  czy  oceanu  swo- 
jego ja  ma  i  Konrad.  Na  takim  pryzmacie  fał- 
szywie załamują  się  codzienne  stosunki  i  rzeczy 
zwyczajne.  Wtedy  „język  kłamie  głosowi,  a  głos 
kłamie  myślom,  myśl  się  w  słowach  złamie,  a  słowa 

,,Z  duchowych  wnętrz*^*^.  7 


myśl  pochłoną".  Cóż  w  tym  zamęcie  pojmą  lu- 
dzie i  jakimi  środkami,  kiedy  tu  nastąpiła,  jakby 
powiedział  Nitsze  „przemiana  wszystkicli  warto- 
ści", przetopienie  się  wszystkiego,  co  jest  ludz- 
kie, lub  zanadto  ludzkie"  w  nadludzkie  lub  po- 
zaludzkłe  i  Boskie.  Ludzie,  zwyczajni  ludzie 
przetransponują  wszystko  na  swój  sposób  i  ton 
niezdarny  i  lilipuci,  chcąc  się  domyślić,  zrozu- 
mieć spowiedź  Prometeusza,  będą  chwytać  ze- 
wnętrzne znaki,  cień  rzeczy.  „Rzecz  sama  w  so- 
bie" Konrada  będzie  dla  nich  niedostępną. 
I  w  tym  bezmiarze  ukochania  ogromu  swej 
pieśni  i  potężnego  nad  nią  zachwytu,  Konrad 
nazywa  ją  „Gwiazdą  zagranicą  świata",  której 
żaden  ziemski  wzrok,  nawet  „Szklanem  skrzy- 
dłem" czyli  teleskopem  uzbrojony,  nie  dojrzy. 
Jak  Wszechświat  jest  ta  pieśń,  ma  swoją  mle- 
czną drogę  i  miljardy  słońc,  których  nikt  ze 
śmiertelnych  nie  zliczy. 

Tu  jaźń  Konrada  zlała  się  z  Wszechświa- 
tem, nastąpiło  rozszerzenie  ja  na  Wszechświat, 
objęcie  go  w  pierścienie  nieskończone  duszy, 
jako  rzeczy  swojej,  znanej  i  dostępnej.  W  tem 
zlaniu  się  świat  zmysłowy  poddał  się  potężniej- 
szemu odeń  duchowi.  Na  takich  wyżynach  — 
precz  ze  sztuką  zewnętrzną,  sztuką  i  pieśnią  dla 
oka  i  ucha.  To  pieśń  jedynie  duszy  i  dla  duszy. 
Tylko  Bóg  może  jej  słuchać;  pieśń  ta  jest  jego 
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jedynie  mocy  godna.  To  śpiewa  mistrz,  gra  na 
Wszechświecie,  jak  na  posłusznym  mu  instru- 
mencie, „kręci  gwiazdy  swoim  duchem";  wśród 
-miljona  tonów  nie  gubi  się,  jest  świadomy  ich 
wszystkich,  zna  je  i  kieruje  nimi.  To  nie  Wszech- 
świat i  Natura  przez  niego  i  na  nim  gra,  to  on 
gra  na  Wszechświecie.  Widzimy  tu  nieskończone 
wyżyny,  pierwiastek  wyższy  od  natchnienia,  nie 
ekstazę,  ale  ostrowidztwo  świadomości,  Mocy 
i  woli,  skupiającej  w  sobie  wszystko,  jako  skła- 
dowe i  posłuszne  narzędzie,  jako  materjał.  „Sam 
śpiewam"  —  mówi  wtedy  Konrad  —  to  znaczy 
przed  sobą  tylko  samym,  i  to  znaczy,  że  tylko 
on,  on  sam  śpiewa,  a  nie  coś  przez  niego.  Całe 
ludzkości  „tonie"  legły  swoim  bezmiarem  w  tej 
pieśni,  żalą  się  i  jęczą. 

Świadomość  swej  woli  i  potęgi  Konrad 
wyraża  przez  słowa:  „jak  wiatr,  gdy  fale  koły- 
sze"... Tym  wiatrem,  tą  siłą  dynamiczną  jest  on. 
W  tem  napięciu  ducha  „on  tworzy  nieśmiertel- 
ność", nie  jest  odtwórcą,  ale  twórcą,  z  siebie 
tylko  czerpie  myśli  i  „wciela"  w  słowa,  nazywa 
je  swemi  „dziećmi  wieszczemi",  odczuwa  wyra- 
.inie  pochodność,  emanacyę  ich  z  siebie,  kocha 
bez  granic,  czuje  się  wśród  nich  jak  ojciec 
wśród  rodziny  i  jeszcze  raz  mówi:  „Wy  wszyst- 
kie—moje". Tu  następuje  okrzyk,  pełen,  zda  się, 
nieprzebranej,  szatańskiej  pychy: 
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„Depczę  Was,  Wszyscy  poeci, 
Wszyscy  mędrce  i  proroki". 

Ale  spróbujmy  wytłomaczyć  to  inaczej,  nit 
pychą.  Tu  zerwał  Mickiewicz  zależność  swoją 
od  Byronów  i  Goethych,  tu  poczuł  moc  prome- 
tejską swego  ja  i  „hymnem  tryumfu  w  niebo 
uderzył".  Tu  wszyscy,  zarzucający  mu  to,  umil- 
knąć musieli,  zdumiewając  się  „nad  mocą,  czy- 
stością, dziwną  harmoniją  pieni".  „I  szła  muzyka 
coraz  szersza,  coraz  doskonalsza,  aż  znikła  gdzieś 
daleko,  gdzieś  u  niebios  progu".  Tu  niema  me- 
galomanji  i  autokultu,  tu  jest  mężne,  szczere 
poczucie  swej  niezależności,  rdzenia  swego  /a 
i  swej  twórczej^  własnej  mocy.  Wobec  tego  od- 
krycia, przeświadczenia  cóż  znaczą,  naco  mu 
mentorzy  i  przewodnicy.  On,  Konrad  wieczne 
czuje  szczęście  w  pieśni  przed  sobą,  wobec 
siebie  Samego.  Tak,  tu  był  zenit.  Sam  o  tem 
mówi: 

„Nigdym  nie  czuł,  jak  w  tej  chwili**... 

Ale  dalej  mówi: 
„Dziś  poznam,  czym  najwyższy,  czylim  tylko  dumny"..* 

To  nie  znaczy: — największy  z  poetów  i  pro- 
roków, to  znaczy: — jeden  z  najwyższych.  Na 
wyżynach   swego  arcykapłaństwa  —  niema   nad 
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sobą  zwierzchników,  nie  ma  na  kim  się  oprzeć 
i  nie  potrzebuje,  tu  tylko  stosunek  i  wymiar 
względem  Boga  może  mieć  miejsce.  Ale 
Bóg  to  duch  czysty,  jak  mówi  nam  religja. 
I  w  tym  celu,  aby  don  dojść,  Konrad  musi 
„zrzucić  ciało".  Zewnętrznej  sztuki  dla  powabu 
zmysłów  nie  chce,  wzgardził  nią  przedtem,  oparł 
się  na  duszy,  dopiero  ten  proces  oderwania  się 
od  ciała,  da  mu  lot  prawdziwy  i  silny.  Skrzydła, 
jakich  pożąda,  nie  są  materjalne. 

„Lewem  o  przeszłość,  prawem  o  przyszłość 
uderzę'' — mówi.  A  zatem,  te  skrzydła,  to — czas, 
Konrad  chce  podbić  sobie  tę  kategorję  bytową, 
jako  zasłaniającą  mu  stosunek  czysty  i  bezpo- 
średni do  Boga.  I  złamał  czas  i  doszedł  do 
Boga  „po  promieniach  uczucia".  Na  tej  zawrot- 
nej wyżynie  zdawałoby  się,  nazwie  się  Bogiem, 
Ormuzdem,  czy  Arymanem,  jakąś  przeciwstawnią 
Boga,  czy  równorzędną  osobą  Boską.    Ale— nie! 

On  mówi: 

„Lecz  jestem  człowiek!" 

Tu  wyraźnie  widzimy,  że  wieszcz  i  przed- 
tem mędrców  i  poetów  nie  deptał,  że  nie  był 
opętany  dumą,  ale  nieskończenie  silną  żądzą 
poznania  i  niejako  dotknięcia  Boga,  znalezienia 
go    gdzieś    w    przestworach,    „gdzie    graniczy 
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Z  Naturą''.  Zrzucił  ciało  „w  ojczyźnie  serce  jegc<* 
zostało".  Kocha  cały  naród  wszystkiemi  rodza- 
jami miłości,  miłości  przyjaciela,  ojca,  brata..*. 
Chce  szczęścia  narodu,  nie  miał  na  to  sposobu, 
tu  w  Niebie,  chce  go  dociec.  Teraz  widzimy 
dobrze:  to  nie  pycha  go  tu  uniosła,  tu  aż  wo- 
bec Nieba,  nie  rozwielmożnienie,  czy  hypertrofja 
jaźni,  szał  i  rozmach  ambicyi  twórczej.  Tu  za- 
niosła go  miłość,  burza  miłości.  Tu  Konrad  jest 
tym  Aniołem  burzy  z  „Pana  Tadeusza",  który 
„nakształt  niezmiernego  słońca,  gdy  widnokrąg 
pęka  od  końca  do  końca,  uciekł  w  Niebo  i  drzwi 
chmur  zatrzasnął  piorunem". 

I  teraz  wierzymy,  że  doszedł.  Tamtą  drogą 
pychy  byłby  doszedł  do  Szatana,  któryby  go 
może  mistyfikował,  że  jest  Bogiem  jedynym, 
i  pragnął  hołdu.  Nie  pychą  i  rozumem  tu  się 
dostał.  On  ma  więcej:  niezgłębioną  toń  uczucia^ 

Ale  tu  nagle  jakby  jesteśmy  rażeni  pioru- 
nem. Ten  archanielski  duch,  który  z  bezgra- 
niczną miłością  przyniósł  tu  zbolałą  duszę  swe| 
ojczyzny,  czernieje  od  bluźnierstw,  mierzy  się 
z  Bogiem  butnie,  zuchwale: 

^Stamtąd  przyszły  siły  moje, 
Skąd  do  ciebie  przyszły  Twoje*  — 
mówi. 

Przedtem  Konrad,  jak  Hamlet,  stawiał  spra- 
wę na   ostrzu   miecza:  —  być,    albo   nie   by/  — 


105 


być  Bogiem,  częścią  Boga  przynajmniej,  albo 
nie  być.  Teraz  w  groźnem,  szyderczem  i  ponu- 
rem napięciu  ducha  zbliża  się  do  Franciszka 
Moora,  gdy  ten  mówi: 

„Jest  tam  kto  nad  gwiazdami,  kto  zemsty  domierza?* 

Ale  Moor  naprawdę  nie  chce,  żeby  był, 
Konrad  tego  pragnie,  ażeby  ktoś  był  nad  gwia- 
zdami; Franciszek  mówi  ze  strachu,  Konrad  z  mi- 
łości; jest  , winien  miłością",  używając  wyraże- 
nia Ujejskiego.  Wtedy  zdaje  się  Konradowi,  że 
ma  demoniczną  władzę  nad  stworzeniem.  Okiem 
jak  sidłem  łowi  ptactwo,  zatrzymuje  komety. 
Ludziom  „marnym,  ale  nieśmiertelnym**  posyła 
znowu  słowa  pogardy.  Dziwi  się,  że  się  przed 
nim  nie  korzą: 

„Nie  służą  mi,  nie  znają  nas  obu: 
Mnie  i  ciebie.** 

A  więc  taki  upadek  szatański  w  pysze,  ta- 
kie bezpowrotne  potępienie!  —  wołamy  nad  upa- 
dłym, zdawało  się  bezpowrotnie  duchom.  Ale 
przypomnijmy  sobie,  co  mówi  nam  Ewangelja 
o  gorącej  i  zimnej  wodzie  i  że  nakazuje  nam 
tylko  nie  być  letnią  wodą.  Tutaj  w  stosunku 
do  Konrada  widzimy,  że  war  kłębi  się  i  przele- 
wa przez  brzegi  naczynia.  Zbrodni  wtedy  nie 
widzimy,  ale  protuberancyę  uczucia.  Konrad  ko* 
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cha  do  szału  naród,  który  nie  idzie  tam,  gdzieby 
on  chciał,  ażeby  szedł.  Konrad  nie  ma  na  to 
sposobu,  aby  go  uszczęśliwić  i  używa  po  temu 
wszystkich  środków.  Czy  matka  Wiktora  Hugo, 
która  patrząc  na  zagrożone  przez  pożar  swe 
dzieci,  woła:  —  Boga  teraz  bym  zabiła!  —  jest 
występną,  jest  winną  bluźnierstwa?  Nie,  ona 
w  tej  chwili  jest  tylko  matką,  a  nie  winowajczy- 
nią. I  tą  matką  narodu,  nie  ojcem  teraz,  ale 
czułą,  zbolałą,  zatrwożoną  matką  jest  Konrad, 
który  jakby  bluźnierstwem  pozornem  objawia 
nam  tylko  najwyższe  natężenie  uczucia,  jego 
hypertrofję.  Zbadał  wszystkie  środki  i  sposoby 
zawodne:  nauka  i  pieśń  i  broń.  Chce  teraz  rzą- 
du dusz  tajemnego,  okultystycznej  wiedzy  me- 
chanizmu rządu.  Znowu  mówi,  że  chce  czuciem 
rządzić,  choć  tyle  razy  już  powiedział,  wierzy 
i  powtarza,  że  to  —  broń  i  siła  jedyna,  wszech- 
mocna, mag] a  biała  i  czarna,  alfa  i  omega 
rzeczy.  Chce,  ażeby  w  tym  stanie  ludzie  odga- 
dywali drogę  szczęśliwości  swojej.  A  dalej  mówi: 

„A  jeżeli  się  sprzeciwią, 
Niechaj  cierpią  i  przepadną.** 

,  Czyżby  to  miało  oznaczać,  że  tylko  dla 
jego  rządu,  dla  zadowolenia  jego  pychy  są  ludzie 
potrzebni?  I  ta  hypoteza  upaść  musi  wobec 
Faktu  i  Mocy  uczucia.  Jeżeli  mówi  dalej,  ażeby 
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ludzie  byli  „jako  myśli  i  słowa,  z  których  jego 
pieśni  wiąże  się  budowa",  to  mówi  dlatego,  że 
chce  „zanucić  pieśń  szczęśliwą",  że  „chce  stwo- 
rzyć swój  naród,  jako  pieśń  żywą".  Jeżeli  na- 
ród ma  żyć  w  poniżeniu  i  cierpieniu,  to  niech 
raczej  przepadnie,  niż  ażeby  szedł  błędnemi  i  po- 
dłemi  drogami.  To  Bezwzgląd  Dobra,  to  postu- 
lat Absolutu  Ducha.  Konrad  nie  chce  zła,  nie 
chce  ujemności.  Szatanem  chciałby  się  bodaj 
stać,  aby  całą  złość  i  niedolę  Świata  w  siebie 
wziąć,  wchłonąć  i  wymieść  poza  orbity  Wszech- 
świata. Ale  taki  Szatan,  tak  nienawidzący  zła, 
to  —  Archanioł.  Konrad  gardzi  światem  i  mar- 
twą jego  budową.  Królestwo  jego  nie  jest  z  te- 
go świata.  Czuje  w  sobie  siłę,  zdolną  świat  ten 
zwalić,  lecz  siłę  jeszcze  in  potentja,  niewyko- 
nalną na  razie.  Możeby ,  setki  gwiazd  pogasił 
bo  jest  nieśmiertelny: 

„I  w  stworzenia  kole  są  inni  nieśmiertelni, 
Wyższych  nie  spotkałem... 

I  przedtem  ludzi  nazywał  nieśmiertelnymi, 
nie  odmawiał  im  tego  najwyższego  dostojeń- 
stwa. Widzimy  z  tego,  że  nie  gardzi  ludźmi 
bezwzględnie,  jemu  tylko  przeciętna  kategorja 
ludzkiego  ja  nie  wystarcza.  Równa  się  tylko 
z  prorokami: 

„Co  oni  mogli,  to  i  ja  mogę." 
Ale  —  nie  więcej. 
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Do  Boskiej  iście  władzy  dopiero  dąży.  Je- 
żeli dalej  mówi: 

„Ja  najwyższy  z  czujących  na  ziemn3mi  padole..."  — 

to  możemy  rozumieć:  —  jeden  z  najwyższych. 
Albo  może  taką  otchłań  bólu  i  miłości  wziął 
w  siebie,  tak  jej  mało  w  życiu  widział,  że  mógł 
się  uznać  za  najwyższego  z  tych,  których  znał; 
Wszak  naród  mu  to  przyznał,  wielomiljonowa 
jego  dusza  zbiorowa  zawierzyła  jego  kierunkowi 
i  naczelnej  komendzie. 

I  na  tych  jeszcze  wyżynach  nie  jest  Kon- 
rad w  niebieskich  kręgach,  a  przynajmniej  — 
najwyższych,  ale  raczej  może  w  przedsionku  czy 
na  granicy  Nieba.  Jeszcze  twarzą  w  twarz  Boga 
nie  ogląda,  chce  spotkać  go  i  prosić  o  władzę 
nad  duszami  taką,  jaką  ma  On.  Nawołuje  Boga 
do  tego  aktu  z  niepohamowaną,  impetyczną  na- 
tarczywością. Tu  w  stosunku  do  Konrada  mo- 
żemy przytoczyć  słowa  Dantego  Gabryela  Ros- 
setti'ego: 

^Pieśni  Bóg,  ten  Bóg  slortca,  nie  jest  niewolnikiem 
Twoim,  lecz  łowcą,  który  strzał  bezlikiem 
Mierzy  w  twe  serce.** 

I  Bóg  nie  odpowiada.  Po  długiej  pauzie 
następuje  wybuch  ironji. 
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Stan  duchowy  Konrada  w  tej  chwili  podo- 
bny jest  do  stanu  psychicznego,  opisanego  przez 
Juljana  Laforgue  w  następujących  wierszach: 

^Wiem,  że  szukać  serca  vJ  przestrzeni  daremnie, 
Że  spazm  ludzkiej  rozpaczy,  śmiertelnej  tęskoty 
Nie  rozedrga  bezkresu,  nie  wstrząśnie  niemoty 
O  dwie  przepaści  śmierci  opartego  nieba." 

Ale  „contra  spem  spero"-.  Rozpacz  i  mi- 
łość niema  innego  wyjścia.  Aby  zmusić  Boga 
do  zjawienia  się  i  odpowiedzi  Konrad  bierze  na 
siebie  rolę  i  urząd  niejako  prokuratorski.  Oto 
jak  brzmi  ten  akt  oskarżenia: 

Bóg  nie  jest  miłością,  ale  mądrością.  Ludzie 
myślą,  nie  sercem  dochodzą  swej  potęgi,  to  jest 
jedyny  refleks,  odbitka  Boska,  zimna,  rachująca 
myśl,  świątynia  wiedzy,  a  nie  świątynia  uczucia. 

W  tej  ironji  i  tem  szyderstwie  Konrad  nie- 
ma chęci  do  zimnych  dowudów,  konsekwentnej 
budowy  logizmu,  ale  raczej  występuje  u  niego 
szereg  wulkanicznych  wybuchów  uczucia,  po  któ- 
rych jakże  bolesną  nutą  brzmi  wyrzut  i  skarga: 

„Myślom  oddałeś  świata  użycie. 

Serca  zostawiasz  na  wiecznej  pokucie." 

Konrad  znowu  potem  zapada  w  długie  mil- 
czenie. Jest  snadź  wyczerpany  walką,  zbiera 
siły  do  nowego  wybuchu.  Teraz  zbiera  swe  siły, 
kombinuje   nad   nowemi   ugrupowaniami  swych 
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sił,  nad  ich  strategją.  Jego  uczucie  jest  —  tylko 
iskrą.  Boleje  nad  swoją  słabością.  Życie  jego 
jest  jedną  ctiwilką.  Ale  tak  samo  tylko  iskrą 
są  gromy,  natura,  Bóg  sam.  A  chwilką  jest  ciąg 
cały  wieków,  śmierć,  wieczność  świata... 

Tu  znowu  Konrad  nałożył  swoje  ja  na 
Wszechświat,  przeniknął  się  nim,  wyczuł  jego 
puls  i  jednolite  żelazne  konstrukcyjne  prawa. 
Wszędzie  —  tylko  iskra  i  tylko  chwilka.  A  zatem 
wszystko  jest  zarówno  potężnem,  i  on  jest  po- 
tężnym, choć  jest  tylko  iskrą  i  tylko  chwilką. 
Głos  z  lewej  strony,  głos  szatański  mówi: 

„Wsiąść  muszę  na  duszę../ 

A  zatem  jeszcze  w  tym   momencie  Konrad 
nie  jest  we  władzy    szatańskiej,   jeszcze  go  bro 
nią  aniołowie,    nazywając   porywy  jego   szałem 
nie  wyrozumowanym  buntem,  ale  szałem,  hyper 
trofją  uczucia.    Następuje  ostateczne  obliczenie 
ustosunkowanie  i  przegląd  sił  i  czynników  wal 
ki.     Chwilę    trzeba    przedłużyć,    iskrę    rozpalić 
wtedy  będą  miały  władzę  stwarzania  i  zwalania 
siły  twórcze  i  niszczycielskie  zarówno.    Ale  je 
szcze   środków  tych  nie  używa.     Rzuca  wyzwa- 
nie, nie  jako  wróg  Boga,  jako  przyjaciel,   który 
mu  duszę  odkrywa.    Zdumienie...  jakto...  i  teraz 
jeszcze  —  milczenie?   Następuje  drugie  uroczyste 
wyzwanie.    Jeżeli  Bóg  gardzi   nim,   niech   spój- 
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rzy  —  z  kim  jest,.,  zbratany  sercem  z  wielkim 
ludem...  przedtem  nazywał  ludzi  marnymi  i  ska- 
zitelnymi...  a  zatem  teraz  z  jakimś  wyjątkowym. 
Bogu  miłym  jest  ludem,  wybranym...  Wszak 
Bóg  walczył  osobiście  z  Szatanem,  Konrad  ma 
większą  broń  niż  Szatan,  nie  rozum,  ale  —  serce. 
Nigdy  nie  walczył  z  Niebem,  kiedy  najbardziej 
cierpiał,  na  pogrzebie  własnego  szczęścia,  krwa- 
wił tylko  ręce  na  własnej  piersi. 

Tu  podszeptuje  mu  głos  Szatański,  że  za- 
mieni go  w  orła.  Głosy  anielskie  jeszcze  ostrze- 
gają, jeszcze  raz  mówią  nie  o  buncie,  ale  o  szale 
Konrada.  On  jest  teraz  miljonem,  bo  „za  mi- 
Ijony  kocha  i  cierpi  katusze",  a  Bóg  ze  swoim 
rządem  mądrości  błądzi.  I  jeszcze  poderwie  się 
na  wyższy  szczebel.  Będą  grzmieć  teraz  wszy- 
stkie baterje  miłości.  Dwa  razy  powie  w  jednym 
wierszu:  Kochasz  i  Kochał.  Potem  będzie  mó- 
wił o  miłości  ojczyzny,  sercu,  czułości.  W  końcu 
zaatakuje  samą  podstawę,  zmieni  front,  wyda 
okrzyk  rozdzierający: 

„Jeżeli  to  serce  nie  jest  potwór,  co  się  rodzi 
Przypadkiem...  — * 

Ale  tu  mówi  w  trybie  warunkowym,  nie 
twierdzi  z  pewnością,  pyta  raczej  szałem  zdu- 
mienia, zgrozy,  podziwu: 

„Czyż  miłość  jest  tylko  omyłką  liczebną?" 
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Głosy  z  lewej  strony,  szatańskie  twierdzą, 
że  z  rumaka  Konrad  zamienił  się  w  orła,  teraz 
trzeba  tylko,  żeby  się  stał  łiydrą...  i  pchają  go 
do  szturmu.  Głosy  anielskie  jeszcze  ostrzegają, 
mówiąc,  że  Konrad  jest  w  stanie  błędu. 

Konrad  zdumiewa  się:  —  jakto,  jeszcze  te- 
raz— milczenie,  po  takiem  wyzwaniu  ostatecznem? 

Jeszcze  raz  nie  grozi,  ale  prosi  o  małą  czą- 
stkę władzy,  on  by  z  niej  bezmiary  szczęścia 
stworzył.  Jakto,  i  znowu  —  milczenie?  A  więc 
dobrze,  on,  Konrad  nie  jest  teraz  sercem,  staje 
się  rozumem: 

„Dajże  dla  rozumu.* 

Tu  już  następuje  częściowe  zwycięztwo  du- 
chów z  lewej  strony. 

„Widzisz,  żem  pierwszy  z  ludzi  i  aniołów  tłu- 
mu, że  cię  znam  lepiej,  niżli  twoje  Archanioły...* 

Wyraźnie  nam  to  wskazuje.  Chce  teraz  nie 
cząstki,  ale  władzy  z  Bogiem  napoły.  Ale  — je- 
szcze przedtem  —  chwila  opamiętania:  —  Odga- 
dywałem tylko,  może  się  mylę,  popraw  mię, 
oświeć.  Boże,  a  nie  milcz...  —  mówi  Konrad. 

I  znowu  chwyta  zasadniczą  bron  —  swoje 
uczucie.  Zbiera  je,  ściska,  nabija,  jak  nabój 
w  burzące  działo... 

—  Ognia!  —  krzyczy  Szatan.  Do  serca  ape- 
luje anioł:  — „Litość,  żal..." 
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Kanonier-Konrad  nabił  straszliwie  działo, 
ale  nie  strzela.  Przestrzega,  że  strzeli,  jeżeli  nie 
obróci  w  gruzy  natury,  to  wstrząśnie  posadą 
Wszecłiświata.  Zapowiada,  że  wyrzuci  bluźnier- 
stwo,  jakiego  Bóg  jeszcze  względem  siebie  nie 
słyszał.  Szatan  mu  je  podpowiada,  ale  Konrad 
nie  wymawia,  słania  się  i  pada  w  omdleniu. 

,1  wnet  pękła  ze  świstem  struna  zlowróżąca.* 

Tak  się  zakończyła  najsilniejsza  w  swoim 
rodzaju  przemowa  do  Boga  w  poezji  Wszecti- 
światowej.  Są  przemowy  zachodnioeuropejskich 
mocarzy  poezji  subtelniejsze  rozumem  i  treścią 
filozoficzną.  Ale  tamte  były  to  walki  na  ro- 
zumy^ walki  szatańskie,  to  jest  —  walka  na 
serca... 

Rzecz  dziwna,  pomimo  tylokrotnego  po- 
wtarzania w  improwizacyi  o  czułości,  miłości, 
kochaniu,  nie  czujemy  przesytu  —  to  nie  senty- 
ment, ale  rdzeń  i  istota  miłości  prawdziwej,  któ- 
rej —  nigdy  zawiele. 

Natężenie  jej,  nasycenie  objawia  się  silnie, 
jak  bezustanny  łoskot  piorunów.  To  jakby  mi- 
łość dodatnia  spotkała  się  z  miłością  ujemną 
i  nastąpiło  wyładowanie.  Żaden  przyrodnik  psy- 
cholog nie  zbada  ściśle,  gdzie,  po  której  stronie 
jest  tu  ujemna  czy  dodatnia  elektryczność  —  mi- 
łość: po  stronie  Konrada,  czy  Boga.  Nie  wiemy 
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nawet  z  pewnością,  jaki  tu  bóg  występuje,  mo- 
że to  —  nbóg  tego  świata",  jak  szatana  nazywa 
Św.  Paweł,  bóg  nie  serca,  ale  chłodnego  rozu- 
mu. A  może — tu  była  walka  Arcłianioła  z  Sza- 
tanem. A  jeżeli  to  była  walka  z  Bogiem,  to 
mimowoli  przycłiodzą  na  myśl  słowa  Pisma  Św.: 

„Wasz  rozum  nie  jest  moim  rozumem." 
Sprawiedliwość  tego  świata  nie  jest  sprawiedli- 
wością skończoną,  ale  nieraz  tylko  —  karykaturą 
sprawiedliwości.  Konrad  chce  dla  ziemi  spra- 
wiedliwości, nie  z  tego  świata,  pragnie  wcielenia 
Absolutu  Sprawiedliwości  na  ziemi,  rozszerzenia 
sprawiedliwości  Nieba  na  ziemię...  i  taka  chęć  — 
to  nie  zbrodnia,  ale  zasługa. 

Wieszcz  —  Konrad  —  Mickiewicz  ukochał 
ziemię  bezmiarem  miłości,  a  najbardziej  —  część 
tej  ziemi,  zwanej  Polską  i  o  szczęście  jej  zaniósł 
w  Niebo  skargę  i  prośbę  tak  potężną,  że  wiecz- 
ność, a  przynajmniej  ziemskie  wieki  będą  jej 
słuchać  z  niesłabnącym  podziwem.  Może  prze- 
minie myt  Prometeusza,  ale  realny  czyn  Konra- 
da—  Mickiewicza  w  wielkiej  improwizacyi  nie 
zaginie  w  dziejach  ziemi. 

Do  Mickiewicza  poezja  polska  nie  wydała 
w  tym  rodzaju  ani  jednej  przemowy  do  Boga. 
We  wszelkiego  rodzaju  pieśniach,  hymnach  wi- 
dzimy tylko  bezgraniczną  pokorę  i  uwielbianie 
Stwórcy.  Kochanowski  w  psalmach,  jako  współ- 
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twórca   z   Królem    Dawidem    zna  tylko   ufność, 
zachwyt,  cześć... 

Oto  jak  wielbi  Boga: 

„A  ja  twoją  moc  będę  i  dobroć  wyznawał, 
Boże  mój,  obrońca  mój,  ucieczka  i  zbroja!* 

Jaka  silna  wiara  brzmi  w  wierszu: 

„Nie  trwóżmy  się,  chocia  wszędzie, 

Z  gruntu  ziemia  trząść  się  będzie, 

Chocia  góry  niewzruszone 

Będą  w  morze  przeniesione. 

Weźmi  mię  W  swą  obronę,  niezwalczony  Panie, 

A  to  za  twardą  skałą  i  zamek  mi  stanie.* 

Ufność  wyraża  się  w  słowach: 

„Za  Tobą  Wszędy  patrz)?  dusza  moja, 
A  też  mi  upaść  nie  da  ręka  Twoja." 

Często  poeta  odwołuje  się  do  miłosierdzia, 
ojcowskiej  miłości  Boga: 

„Pokryj  swem  miłosierdziem.  Panie,  nasze  złości, 
A  racz  nam  błogosławić  z  ojcowskiej  miłości, 
Rozświeć  nas  światłem  swojem,  obyśmy  poznali 
Drogi  Twoje  i  wieczną  łaskę  otrzymali.* 

Jest  w  tych  psalmach  jeden  ustęp,  podo- 
bny do  —  improwizacyi  Konrada,  ale  utrzymany 
w  nastroju  nie  buntu,  ale  —  pokory: 

„Niech  w  Twej  pomocy,  Panie, 
Światło  prawdziwe  wstanie, 

„z  duchowych  wnętrz*.  8 
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Za  którem  i  ja  pójdę 
I  Twych  wysokich  dojdę 
Pałaców,  gdzie  mieszkanie, 
Gdzie  Ty  masz  przebywanie." 

Jest  to  podobne  do  Konradowego: 
„Tam  dojdę,  gdzie  graniczą  Stwórca  i  natura." 

Ale  przytem  Kochanowski  mówi,  że  doj- 
dzie tam  nie  siłą  własną,  ale  przy  pomocy  Boga. 

Zacliwyt  i  uwielbienie  Boga  przez  psalmi- 
stę nie  ma  granic: 

„Tyś  jest,  Panie,  moja  zasłona, 
Tyś  moja  cześć  i  mojej  głowy  korona, 
Kiedym  Cię  kolwiek  wzywał:  w  swej  potrzebie, 
Zawżdym  ucho  łaskawe  —  nałazl  u  Ciebie. 
Wszechmocny  Panie,  wiekuisty  Boże, 
Kto  się  twym  sprawom  wydziwować  może, 
Kto  rozumowi,  którym  niezmierzony 
Ten  świat  stworzony? 

Twój  czyn  jest  Niebo, 

Twoich  rąk  robota, 

Gwiazdy  jaśniejsze  W3?branego  złota.* 

Bóg  jest  pełnią  Dobra,  Prawdy,  Sprawie- 
dliwości, Człowiek  —  nędza  i  znikomość,  ku  któ- 
rej dziw,  że  Bóg  się  raczy  nacłiylać  w  swojem 
miłosierdziu  i  litości  czułej,  opiekuńczej: 

„A  człowiek  co  jest,  że  Ty  Niestworzony, 
Wszystkiego  Twórca  i  Pan  niezmierzony, 
Raczysz  go  pomnieć?  Czem  jest  syn  człowieczy, 
Godzien  Twej  pieczy?" 
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„O  który  siedzisz  na  Wysokiem  Niebie, 
Ja  nie  mam  innej  nadziei  krom  Ciebie." 

„Czemu  się  smęcisz,  duszo  moja,  czemu 

Omdlewasz?  Panu  ty  ufaj." 

Podobne  pokorne  uwielbienie  i  zachwyt 
nad  dobrocią  Boga  znajdujemy  i  u  innych  poe- 
tów, złotego  i  następnych  okresów. 

S.  Grochowski  woła: 

„Wieczny  Twórco,  co  swą  mocą 
Dzień  sprawujesz  z  ciemną  nocą, 
Ty  chcesz  nam  ulżyć  tęskności, 
Prov;adzisz  czas  w  odmienności, 
Bądź  chwała  Bogu  Ojcowi, 
Bądź  chwała  Jego  Synowi, 
I  z  Duchem  Świętym  społecznie. 
Teraz  i  bez  końca,  Wiecznie." 

A  i  wiele  lat  potem  wołał  w  zachwycie 
sędziwy  Naruszewicz: 

»Długo  jeszcze  Twórco  moj  łaskawy, 
Patrzeć  będę  na  dziwne  Boskiej  ręki  sprawy 
I  świadkiem  Twej  dobroci.^" 

Jakiż  niepohamowany  nurt  uwielbienia  leje 
się  w  pieśniach  F.  Karpińskiego: 

„Kiedy  ranne  wstają  zorze, 
Tobie  ziemia.  Tobie  morze, 
Tobie  śpiewa  żywioł  wszelki, 
Bądź  pochwalon,  Boże  Wielki." 
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Albo: 

^Nadzieja  mi  Boga  mego  "Wskazuje,— 
W  nędzy  największej  czuję  się  Panem." 
,,Opatrzny  Boże  na  Niebie  i  ziemi, 
Znać  to,  żeś  Ojciec,  my  dziećmi  Twojemi*. 

Podobne  tony  i  nastroje  znajdujemy  i  u  S.  Go- 
szczyńskiego, a  zwłaszcza — pokorę: 

»Ja  proch  z  najlichszych  prochów,  i  mój  hołd  jest  niczem^ 
Przed  Twojem  nieobjętem  niebami  obliczem, 
A  chociażbym,  jako  naród  oddawał  Ci  chwałę, 
Co  przed  Tobą  narody,  co  są  globy  całe". 

Są  u  niego  ustępy  podobne  do  Konrado* 
wych  niesłychanem  napięciem  miłości  ojczyzny 
i  sposobem  wyrazu: 

„Wpijałem  się  w  mą  Polskę  i  ciałem  i  duchem. 
Żyłem  jej  życiem,  drgałem  każdym  jej  ruchem, 
Podstawiałem  mą  duszę  pod  Wszelką  jej  karę. 
Jej  łzy,  jej  krew  zlewałem  w  me  serce,  jak  w  czarę." 

Tu  jakby  się  słyszy  Konradowe: 

„Ciałem  połknąłem  jej  duszę... 
Czuję  całego  cierpienia  narodu..." 

Uwielbienie  i  pokorę  względem  Boga  znaj- 
dujemy i  u  Z.  Krasińskiego:  Autor  „Irydjona'* 
wyraża    to  bardziej    filozoficznie,    niż   poprzedni 
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poeci.  I  w  stosunku  do  bujnie  uczuciowego 
Konrada— Mickiewicza  jest  Krasiński  rozumują- 
cym i  wierzącym  filozofem.  Osobisty  Bóg  jest 
u  niego  pełen  łaski,  miłosierdzia  i  dobroci: 

„Pan  wszystkiego  jest  wszystkiem  na  wieki, 
On  ogniw  Wszechstworzenia  wiązanym  łańcuchem. 
On  bytem,  Myślą,  Życiem,  Ojcem,  Synem,  Duchem, 
On  jak  myśl  w  świecie  mieszka  i  jak  byt  wieczysty, 
Lecz  za  świata  krańcami  On  jest  osobisty." 

Ludzie  modlić  Doń  się  winni  o  czystość 
duszy: 

„My  zawieszeni  pomiędzy  otchłanią, 

A  Twem  Królestwem,  Ojcze,  Synu,  Duchu, 

Błagamy  Ciebie,  z  wrytem  w  ziemię  czołem, 

Skronią  już  w  wiosen  Twych  kąpani  dmuchu, 

Czasów  pryśniętych  otoczeni  kołem 

I  państw  ginących— Ojcze,  Synu,  Duchu, 

Błagamy  Ciebie:  Stwórz  w  nas  serce  czyste. 

Daj  nam,  o  Panie,  świętymi  czynami 

Śród  sądu  tego  samych  wskrzesić  siebie!" 

Nie  z  siebie  tylko,  jak  Konrad  mówi  o  so- 
bie, człowiek  może  tworzyć  i  budować,  ale  na 
ile  i  na  łonie  Boga: 

„On  Duchem  Świętym,  jednym,  który  wie  sam  siebie, 
A  my  wszyscy  i  wszędzie— jegośmy  obrazem 
I,  Wstępując  stopniami  w  coraz  wyższe  włości. 
Żyć  musim  nieśmiertelnie,  z  Nim  żyć  musim  razem. 
Zrodzeni  z  jego  łona,  żyć  w  Jego  wieczności. 
I  jako  On  nas  stworzył,  tak  my  tworzyć  dalej...* 
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Czynić  to  powinniśmy  w  pokorze,  pewnie 
że  nic  nie  dajemy  Bogu,  ale  odeń  bierzemy 
wszystko: 

,To,  coś  Ty  dal  nam  z  Jaski— oddawać  Ci,  Boże, 

A  nigdy  nie  módz,  nigdy,  nic  ci  oddać,  Panie, 

I  tak  żyć  w  Tobie  wiecznie  przez  wieczne  kochanie.*' 

Na  tem  tle  jednak  Boskiem  człowiekowi 
zawarowana  jest  samodzielność.  Spuszczać  się 
we  wszystkiem  na  Boga  i  nic  nie  czynić,  to  — 
grzech  ciężki.  Bóg  wszystko  człowiekowi  daje^ 
ale  przez  jego  samoistną  wewnętrzną  pracę: 

„Zmiłuj  się.  Panie,  broń  nas,  bądź  Ty  z  nami, 
Nie  darmo— teraz  tu  stać  musimy  sami, 
Ach,  wiem,  ta  chwila  już  do  nas  należy, 
W  ostatniej  losów  te]  naszej  przemianie 
Żaden  Twój  Cherub  nam  w  pomoc  nie  zbierzy. 
Wszystko  nam  daJeś,  co  dać  mogJeś,  Panie! 
Lecz  wśród  tych  zdarzeń  strasznego  wybuchu 
O  czystą  tylko  błagamy  Cię  wolę 
Wewnątrz  nas  samych— Ojcze,  Synu,  Duchu!* 

Wszechobecność,  Wszecłiświętosć  Boga  tak 
maluje  poeta: 

„O  ty,  najdroższy,  wszędzie  utajony, 
Widny  z  za  światów  przejrzystych  opony. 
Wszech  Ty  przytomny,  nieśmiertelny,  święty, 
W  serc  i  gwiazd  wszelkim  mieszkający  ruchu.* 
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W  każdej  potrzebie  i  doli  człowiek  winien 
się  odwoływać  do  łaski  Boga: 

„Wszechświęty  Ojcze,  Synu,  Duchu— Boże, 
Twej  Jaski,  Panie,  potrójnej  nad  niemi!... 
Niech  im  zrozumieć  w  tym  dniu  dopomoże. 
Jak  sam  ich  wiodteś  ścieżki  tajemnemi! 
Łaski  Twej,  Jaski— miłości  Twej,  Panie! 
Oto  już  dawnych  wyrzekli  się  kJótni, 
Oto  już  drgają  na  Twej  pieśni  granie. 
Jak  struny  różne..." 

Jest    jedno    tylko  u  bohatera  Krasińskiego 
bluźnierstwo  w  poemacie  „Ostatni'^: 

,,Z  przepiekielnionych  lat  życia  mych  wielu 
Tę  jedną  prośbę  Wznoszę  Ci  przy  zgonie: 
Niechaj  nie  będą  tam,  gdzie  żywot  pJonie, 
Duch  mój  W  wieczności  niech  bez  śladu  zginie...* 

Potem  jednak   następuje    błagalna    prośba 
o  przebaczenie: 

„Przebacz  mi.  Panie,  ja  Polskę  kochaJem— 
I  Ciebie,  Panie,  nie  siebie,  nie  siebie, 
A  więc  umieram,  bJogosławiąc  Tobie!...* 

Są  u  Krasińskiego  ustępy,   przypominające 
tony  Konradowe: 

„Duch  mój,  wziąwszy  skrzydJa  niezmęczone, 
Niemi  znów  leci— lecz  już  w  wyższą  stronę! 
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Tak  coraz  wyżej  ku  Panu  się  wspina, 
Ciału  i  duszę  własną  po  za  sobą, 
Sypie,  jak  liście  zżółkłe  i  strząśnięte*. 

Podobne  to  do  Konradowego: 

^Zrzucam  ciała  i  tylko  jak  duch,  wezmę  pióra...* 

Jak  i  u  Konrada  Polska  jest  tu  narodem 
wybranym: 

„A  do  dnia  tego  wiodące  tu  Wschody, 
To  w  łasce  Twojej  poczęte  narody, 
Garść  im  powołań  sypnąłeś  z  wysoka— 
W  każdym  z  nich  żyje  myśl  jakaś  głęboka, 
A  są  wybrane  jedne  przed  innemi, 
By  o  Twą  piękność  Walczyły  na  ziemi. 
Takim  jest  naród  Polski,  o  Boże! 
On  lat  tysiące  wieku  strawił, 
Kościół  broniąc  od  poddaństwa! 
Miljonową  pierś  wciąż  krwawił, 
Aż  rozdeptał  gad  pogaństwa*. 

Zasadniczy  ton  przemówień  do  Boga  Kra- 
sińskiego jest  podobny  do  Kochanowskiego, 
Grocliowskiego,  Karpińskiego,  Niemcewicza,  Go- 
szczyńskiego. Krasiński  jest  w  psalmach  jakby 
bardziej  filozoficznym  Kochanowskim.  Z  takim 
samym  zachwytem  woła: 

„Wszystko  nam  dałeś,  co  dać  mogłeś.  Panie, 
Z  skarbu  wiecznego  miłościwej  łaski, 
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Po-nad  lat  ubiegłych  dwoma  tysiącami, 
Daj  nam,  o  Panie,  świętemi  czynami 
Śród  sądu  tego  samych  wskrzesić  siebie!* 

Krasiński  tłomaczy  wszelkie  bóle  i  ujem- 
ności  jako  niezbędne  podłoże  dla  dalszych  dos- 
konalnych  epok  i  wcieleń.  W  porównaniu  do 
katolika-romantyka  Mickiewicza  jest  on  filozofem- 
katolickim. 

U  Słowackiego  jest  w  stosunku  do  Boga 
wiele  groźnej  i  buntowniczej  potęgi.  Widzimy 
to  najbardziej  w  „Królu-Duchu": 

„Postanowiłem  Niebiosa  zatrwożyć, 
Uderzyć  w  Niebo  tak  jak  w  tarczę  z  miedzi, 
Zbrodniami  przedrzeć  błękit  i  otworzyć 
I  kolumnami  praw,  na  których  siedzi 
Anioł  żywota,  zatrząść  tak  z  posady 
Aż  się  pokaże  Bóg  na  Niebie  blady". 

Buntowniczość  ta  jest  u  „Króla  -  Ducha" 
naturalna,  konieczna,  od  Boga  samego  jakby 
posłana: 

„Wtenczas  tę  walkę  we  mnie  Bóg  wnaturzył, 
We  mnie  krzyk,  we  mnie  blask  i  mieczów  rżnięcie 
We  mnie  się  obłok  zakrwawiony  kurzył, 
We  mnie  szło  z  pola  trupów  ducha  wzięcie 
A  jam  zacierpiał... 

W  iskrze  duchowej,  niby  w  dyjamencie 
Mając  boleści  różnych  tajemnice, 
Kolory,  krzyki,  jęki,  błyskawice..." 
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Tu  mimowoli  przypomina  się  Konradowe:  . 
„Cierpię,  szaleję...* 

Czasem  wątpi  w  istnienie  Boga: 

»Nic  nie  ma  na  Niebie, 

Ja  sam  jak  Bóg  będę  sądził  siebie!** 

Daje  to  reminiscencję  analogicznego  upe- 
wniania się  Franciszka  Mora. 

„I  tu  coraz  bardziej  blady 
I  mieszając  się  już,  rzekłem  ponuro: 
Świat  zwyciężyłem  i  oto  są  ślady, 
Żem  ducti,  mający  moc  nad  tą  naturą*. 

Ustęp  ten  daje  pewną  analogję  z  Konra- 
dowem: 

-Kiedy  w  kometę  spojrzę,  całą  mocą  duszy 
Dopóki  na  nią  patrzę,  z  miejsca  się  nie  ruszy*. 

„Król-Duch''  chce  sprawdzić  osobiście,  po- 
znać dokładnie  właściwości  i  siły  Boga,  aby 
tem  lepiej  uświadomić  się  co  do  własnycli  ce- 
lów i  zadań: 

„Żem  wyzwał  słońca  Twoje  i  księżyce 
I  przeciw  gniewom  Twoim  niósł  przyłbicę 
1  chciał  zobaczyć,  sługa,  komu  służę... 
Żem  cliciai  zobaczyć.  Panie,  Twoje  lice. 
Cztery  pioruny  Twoje,  świata  stróże, 
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Wszystkie  potęgi  Twoje  o  świat  drżące, 
I  wszystkie  słońca  i  wszystkie  miesiące, 
Tyś  mną  pogardził,  Panie,  i  ominął, 
I  do  stuletniej  śmierci  doprowadził". 

W    podobny    sposób    wyprobuwuje    swoje 
siły  i  odgaduje  cele.Kordjan: 

,Mogąż  siłą  uczucia  serce  moje  zalać, 
Aby  się  czuciem  na  tłumy  rozciekło 
I  przepełniło  serce  nad  brzegi." 

Podobne  to  do  Konradowego: 
„Czuciem  clicę  rządzić"... 

A  dalej: 

Mogęż  jak  Bóg  w  dzień  stworzenia 

Ogromnej  dłoni  rozmachem 

Rzucać  gwiazdy  nad  świata  zbudowanym  gmacliem.* 

I  tu  jest  analogja  do  Konradowego: 

„Stamtąd  przyszły  siły  moje, 
Skąd  do  ciebie  przyszły  Twoje*. 

Jest  u  Słowackiego  i  łzawa   ironja    pomie- 
szana ze  skargą — w  stosunku  do  Boga: 

»Więc,  że  modlitwa  dziecka  nic  nie  może— 
Smutno  mi,  Boże..." 
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Jest  także  nieukojona  tęsknota  za  Niebem; 

„Do  raju  chcemy— w  wieczne  Twoje  zorze, 
Amen,  do  raju— amen— weź  nas,  Boże!* 

U  Słowackiego  znaleźć   można  wiele  ana- 
log] i  z  Konradową  improwizacją: 

„Przed  Tobą  gJąb  serca  otworzę...* 

Konrad: 

„Jam  Ci  do  głębi  serce  me  otworzyJ." 

„Król-Duch": 

^Nie  wiedzą  ludzie,  przez  jakie  ja  tony, 
Przez  jakie  czyny,  przez  jakie  męczarnie 
Zebrałem  owe  ducłiów  miljony..." 

Konrad: 

„Nazywam  się  miljon*... 

„Mam  ja  za  sobą  wojska  i  mocy  i  trony...* 

U  Słowackiego: 

„Z  gwiazd  grających  pierścienie 
Wiązały  jedną  pieśń  na  różne  nuty, 
Dzwoniące  cudnie,  jakieś  gwiazdy  śliczne 
Niby...  narzędzia  muzyczne...* 

U  Mickiewicza: 

^Odjąłem  ręce,  podniosłem  nad  świata  krawędzie 
I  kręgi  harmoniki  Wstrzymały  się  w  pędzie..." 
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,Kładę  me  dJonie 

Na  gwiazdach,  jak  na  szklannych  harmoniki  kręgach. 
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U  Słowackiego: 

, Czasem  się  czułem,  jak  anioł  gorący, 

Gotów  ukochać  świat  i  nieść  w  błękity 

Tę  ziemię  jako  anioł  wylatujący 

Z  pieśnią...  co  była  jak  szklanne  zgrzyty 

Harmonik  i  szła  W  tan  coraz  bardziej, 

Aż  upadła  w  śmiech,  w  szaleństwo  pieśni...'' 

U  Mickiewicza: 

„Myśl  z  duszy  leci  bystro  nim  się  W  słowach  złamie^ 
A  słowo  myśl  pochłoną, 
I  tak  drżą  nad  myślą"... 

U  Słowackiego: 

„Gdy  mię  bywało  taki  szał  omani, 
A  stoję,  ręce  wyłamawszy  z  ramion, 
I  usta  milczą,  to  mój  duch  omamion 
Wszystkimi  zda  się  kręci  księżycami... 
A  gwiazdy  na  kształt  muzycznych  ramion 
Chwyta  i  w  głosach  to  ziemskich  wyraża. 
Tworząc  już  nie  pieśń— sen,  lecz  pieśń  Mocarza^ 

U  Mickiewicza: 

„O  prorokach,  dusz  władcach,  że  byli  słyszałem?. 
I  wierzę,  lecz  co  oni  mogli,  to  ja  mogę...* 
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U  Słowackiego: 

„Wtenczas  krzyczałem  ja:  widzę  się  w  gwiazdach 
Przyszłości!  Jestem  jak  dawni  prorocy"... 
^Duch  mój  się  wyżej  podnosił*. 
^Czułem,  czegoby  żaden  ducli  nie  skłamał, 
Czułem,  że  Pan  Bóg  świat  podemną  łamał." 

U  Konrada: 

„Ja  i  ojczyzna  to  jedno,* 

„Król-Duch": 

„Bo  to  uczułem,  czego  nie  zna  dusza: 
Że  mi  ojczyzna  cała  w  ducliu  rośnie 
I  rosnąć  duclia  mojego  przymusza..." 

Nie    z    ludźmi,    ale    z    Bogiem    rozmawia 
,,Król-Duch"  i  Konrad: 

„Słucha  niebieski  mię  Pan — i  przebacza, 
Innego  nie  mam  nad  sobą  słuchacza, 
Bóg  ojców,  który  mię  raz  na  śpiewaniu 
Śpiącego  zastał  i  nadszedł  wieczorem 
I  cały  na  mnie  rzucił  się  w  błyskaniu 
I  mocy  swej  przeraził  upiorem..." 

U  Mickiewicza: 

„Daj  mi  rząd  dusz..." 
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U  Słowackiego  mówi  Kordjan: 

»A  mnie  daj  łzy  ogromne  i  męki  niespania, 
Po  mękach  Wręcz  mi  trąbę  sądnego  anioła, 
A  kogo  przed  tron  Boga  ta  trąba  zawoła, 
Niech  stanie  przed  Tobą,  daj  mi  siłę,  Boże, 
A  komu  palec  przekleństwa  na  czoło  położę. 
Niech  nosi  znak  na  czole...* 

U  Mickiewicza: 

„Aż  tu  moje  skrzydło  sięga.." 

U  Słowackiego: 

„O,  duch  mój  chce  się  wyrwać,  już  pióra  rozwinął: 
Dusza  z  ust  zapalonych  leci  w  błękit  Nieba.* 

Kordjan    i    Konrad    chce    być    „najwyższą 
myślą  wcieloną". 
Konrad: 

,Cóż  po  ludziach.* 

U  Słowackiego: 

„Kto  drugi  tak  bez  świata  oklasków  się  zgodzi 
Iść?  Taką  obojętność  jak  ja  mieć  dla  świata?" 

Konrad: 

„Cierpię,  i  szaleję... 

Patrzę  na  ojczyznę  biedną, 

Jak  syn  na  ojca  wplecionego  w  koło...* 
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Kordjan: 

„Cały  się  stałem  ojczyzną... 

Niech  ludzie  zobaczą 

To  ziarno  męl^i  i  ten  płomień  mały, 

W  którym  się  miasta  palą— matki  płaczą... 

Niechaj  pojmą  ducha  jęk,  słowo  narodu...* 

U  Mickiewicza: 

,Ja  wyzwę  na  serca...* 

U  Słowackiego: 

»Na  moim  sercu,  jak  na  złotej  tarczy, 
Sto  dzid  się  łamie  i  sto  mieczów  kruszy 
I  stu  aniołów  upada  bez  duszy, 
Myśląc,  że  serce  za  wszystko  wystarczy...* 

U  Mickiewicza: 

„Kiedy  na  chmur  spojrzę  szlaki...* 

U  Słowackiego: 

»Tak  ja  słysząc  twój  język  ducha,  Boże, 
Ścisnąłem  chmurę  purpurową,  chłodną, 
A  to  ściśnięcie  było  znakiem  słuchu...* 

U  Mickiewicza: 

„Prawem  skrzydłem  o  przeszłość,  lewem  o  przyszłość 

[uderzę...* 
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U  Słowackiego: 

„Mam  ^v  harfie  ducha,  co  zgaduje  przeszłość...'* 

U  Mickiewicza: 

„Każdy  ton  ja  dobyłem, 
Wiem  o  każdym  tonie...* 

U  Słowackiego  Lucifer: 

„Ja  harfa  wszystkich  ludzkich  tonów.* 

„Miło  być  także  dumnym  i  samotnym, 

I  niedzielone  mieć  uczucia  z  nikim, 

I  nad  powietrza  ulatając  ciszą, 

Słuchać  harf  takich,  jak  ludzie  nie  słyszą". 

Konrad: 

„Samotność,  cóż  po  ludziach". 

Lucifer: 

„Więc  musi  być  jakiś  kraj,  gdzie  się  schodzą 
Duchy  już  godne  najwyższego  tronu..." 

Konrad: 

„Nie  znają  nas  obu:  mnie  i  Ciebie!" 

Konrad: 

„Jeszcze  raz  Cię  wyzywam. 
Jeszcze  raz  po  przyjacielsku  serce  me  odkr  ywam." 

,Z  duchowych  wnętrz",  9" 
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Lucifer: 

„Ty  boleści  Sędzia,  ty  wiesz  co  cierpi 
Obrażon  do  śmierci  duch..." 

Tak  więc,  w  „Królu-Duchu",  w  Kordjanie 
i  w  Luciferze  odkrywamy  wszystkie  pierwiastki 
duchowe  Konrada.  Nie  znaczy  to,  ażeby,  w  tern 
była  zależność  Słowackiego  od  Mickiewicza. 
Na  najwyższycłi  sąsiednicli  szczytacti  ludzie  widzą 
mniej  więcej  to  samo.  Kordjana  z  Konradem  łączy 
bezdenna  miłość  ojczyzny,  o  której  zbawienie 
krzykiem  serca  się  modli,  z  „Królem-Ducłiem" 
łączy  Konrada  wyniosłość  i  groźny  majestat, 
z  Luciferem  kolejne  korzenie  się  i  łiarda  bunto- 
wniczość  i  poczucie  swej  potęgi.  W  końcu, 
w  tycti  trzech  bohaterach  Słowackiego  znaj- 
dujemy więcej  dumy,  wzgardy,  pychy,  niż 
u  Konrada. 

Jeżeli  nie  w  całości,  to  w  znacznej  przy- 
najmniej części  Konradową  siłę  miłości  ojczyzny 
znajdujemy  u  Kornela  Ujejskiego: 

„Zapieram  siebie!  Wszystkie  moje  troski 
Rzucam  w  gtąb  serca,  niech  bez  echa  giną; 
Zapieram  siebie, — ^jak  zesłannik  Boski, 
Cały  mój  naród  jest  dla  mnie  rodziną! 
Łzy  z  jego  oczu,  krew  z  jego  ran  czerpię..." 
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Tu  przypomina  się  Konradowe: 

^Patrzę  na  ojczyznę  biedną, 

Jak  syn  na  ojca,  wplecionego  "W  kolo... 

Przycisnąłem  (ją)  do  łona, 

Jak  przyjaciel,  małżonek,  jak  ojciec..." 

Ale  u  Ujejskiego  widzimy  wielką  rezygna-^ 
cję  i  szukanie  winy  w  narodzie  ukochanym  po- 
mimo wad: 

^Wołam:  Niech,  ojcze,  spełni  się  Twa  wola, 
Panie,  my  grzeszni,  o  grzeszni  my  bardzo!" 

Jak  i  u  Konrada  jest  u  Ujejskiego  skarga 
i  ból  za  miljony: 

„I  po  tej  strunie  płynie  wielka  skarga. 
Skarga  miljonów — ale  W  swoim  biegu 
Za  każdym  ruchem  mojem  sercem  targa." 

Jeremi  Ujejskiego  w  swym  proroczym  za- 
pale podobny  do  Konrada: 

„Jeremi,  sługa  ludu,  syn  ziemi  natchniony, 
Wyleciał  nad  obłoki,  jako  ptak  zraniony, 
Uczuł,  jak  krew  płynęła  z  jego  dawnej  rany, 
Bo  z  braćmi  pobitemi  byl  sercem  związany, 
A  więc  upadł  z  obłoków— bo  swej  krwi  kropelkę 
Chciał  dorzucić  w  czerwone  to  jezioro  wielkie.** 
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O  nicość  miast  hańby  błaga  Ujejski: 

^Ziemię  zhańbioną  "W  otchłanie  trąć  mogą, 

Nie  może  być  -wolną— niech  będzie  znÓAV  niczems 

O,  zniszcz  nas,  lub  podnieś,  Wołamy  do  Ciebie!*- 


W   innem    miejscu    błaga   o  zesłanie    pro-~ 
roków: 

„Ześlij,  o  Panie,  nam  swoich  proroków, 

Co  w  wielkiem  zwątpieniu  człowieczem 

Rzucają  pociechę  jak  mannę  z  obłoków, 

A  słowem  wojują,  jak  mieczem, 

I  daj  im  stal  w  piersi,  grom  w  głosie,  skrę  w  oku^. 

A  kieruj  ich  okiem  i  głosem.* 

Czasem   bezgraniczny    smutek  i  ukorzenie: 
przerywają  te  prośby  i  refleksje  poety: 

„Więc  ty   o  Panie,  opuść  ku  nam  ręce. 
Podnieś  nas,  zanim  rozpacz  nas  ogarnie, 
Bo  szkoda.  Panie,  aby  w  strasznej  męce 
Twój  naród  zginął  marnie.* 

A  w  innem  miejscu: 

„I  już  więc  nigdy,  Panie,  nie  pocieszysz 

Lud  Twój  pokutny?  Więdniemy  jak  liście 

Pod  Twojem  okiem,  a  Ty  nie  przyśpieszysz  zbawienia, 

[przyjęcie? 
Toż  choć  przed  Tobą  klękamy  w  pokorze, 
Smutno  nam,  Boże!* 
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Poeta  w  ten   sposób   przedstawia   koniecz- 
mość  zdjęcia  z  narodu  męki: 

»Panie!  Toż  wszystkich  ojców  naszych  winy 
Już  śmiercią  swoją  okupiły  syny!* 

To    bolesne     wyczekiwanie     tak     maluje 
Ujejski: 

»I  patrzym  w  Niebo,  czy  z  jego  szczytu 
Sto  słońc  nie  spadnie  wrogom  na  znak!...* 

I  do  Konrada  dałyby  się  zastosować  słowa: 

„Bluźnią  Ci  usta,  choć  płacze  serce, 
Sądź  nas  po  sercu,  nie  według  słów!" 

Jak  u  Mickiewicza   naród  polski  jest  wy- 
branym: 

„Wierzymy,  Panie,  o  wierzymy  mocno, 
Żeś  nas  nad  wszystkich  upodobał  Sobie, 
Żeś  nas  zapalił  jak  pochodnię  nocną, 
By  całą  ludzkość  prowadzić  ku  Tobie.* 

Tu  przypomina  się  Konradowe: 
--Jestem  na  ziemi  sercem  z  wielkim  ludem  zbratan!" 

Posłannictwo  narodowe  tak  określa  Ujejski: 

„I  z  szczytów  naszych  mogilnych  gór 

Ogłosim  ludom  sojusz  i  mir 

I  zlecisz  z  szumem  orłowych  piór, 

Nie  z  brzękiem  stali,  lecz  z  brzękiem  lir". 
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Istotnie,  patrząc  na  te  legjony  coraz  to 
rosnące  u  nas  indywidualnych  poetów  i  pieśnia- 
rzy trudno  się  nie  zdumieć  trafnością  tej  prze- 
powiedni: 

Raz  tylko  w  przedstawieniu  indywidualnega 
nieszczęścia  Ujejski  rzuca  bluźniercze: 

»Gdzie  jest  Bóg, 

Co  mię  zmógł, 

Czy  go  jęki  dzwonów  głoszą? 

Ha,  zły  On, 

Ha,  zły  On.« 

Ale  zasadnicza  cecha  poety  to  pokora 
i  uwielbienie  majestatu  Boga,  którego  tak 
określa: 

„Straszny  wielkością,  przystąpny  miłością 
Świecisz,  panujesz  niezliczonym  światom, 
Każde  nazwanie  Ciebie  poniży 
Najczystszym  duchem  Ciebie  nie  dociec, 
Gubi  Cię  łatwiej,  kto  szuka  wyżej!** 

Te  ostatnie  słowa,  tracenie  na  wyżynach^ 
w  gwałtownym  szturmie — Boga— może  by  się 
dały  zastosować  do  Konrada. 

Stosunkiem  swoim  duchowym  do  Boga 
Ujejski  zbliża  się  do  Kochanowskiego,  Niemce- 
wicza, Krasińskiego... 

Zbliża  się  w  tym  względzie  do  tej  plejady 
i  Asnyk: 
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„W  Tobie,  o  Panie,  zamknąłem  życie, 

Ku  Tobie  dusza  jawnie  i  skrycie 

Płynie  drogami  wszystkiemi. 

Nie  dość,  że  Ciebie  myśl  ma  odgadnie. 

Ja  Cię  przeniknąć  pragnę  dokładnie, 

Oczyma  ducha  oglądać, 

I  wylatując  za  ziemską  glinę, 

W  nieskończoności  pożądań  ginę." 

Ale  jest  u  Asnyka  i  namiętny  protest  prze- 
ciw woli  Bożej,    w  czem  zbliża  się  do  Konrada:: 

„Mój  naród... 

Bezpłodne  męki  dostał  w  udziale, 

Choć  zawsze  świadczył  o  Twojej  chwale, 

I  dziś  go  czeka  zagłada. 

Takaż  robotnik  Twój  bierze  płacę... 

Gdzie  jesteś,  Panie,  z  oczu  Cię  tracę— 

I  Niebo  Twoje  przepada,..* 

U  Konopnickiej  widzimy  wiele  bujnej  i  na- 
miętnej siły  protestu  przeciw  nędzy  i  jej  przy- 
czynom społecznym  i  pozaspołecznym.  Obok 
silnej  miłości  ojczyzny  społeczna  nuta  między- 
klasowa  żywo  brzmi  w  jej  skargach.  A  więc  za 
ludem-nędzarzem  podnosi  potężny  swój  głos: 

„O  Panie,  daj  dziś  mówić  duszy  mej  przed  Tobą, 
Nie  o  wszelkim  człowieku,  który  sąd  Twój  czyni, 
Ale  o  ludu  Twoim,  co  z  swoją  żałobą 
Nędzarz  wzgardzony— błądzi  w  życia  pustyni.* 
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Mowa  ta  straszna,  „Skarga  to  straszna, 
jęk  to  ostatni".  W  tern  napięciu  duchowem  jak 
i  u  Konrada  słowo  pryska,  bezmocne  oddać 
treść  taką: 

„Wołam  i  ludu  wyznawam  Ci  nędzę, 

Co,  jak  robak  w  źrenicy,  zakrwawią  łzy  moje! 

Lecz  mowa  o  tych  rzeczach  trzęsie  się  i  łamie 

I  drży  w  sobie,  zgwałconym  zaparta  językiem... 

A  wołaniem  przed  Tobą  Wzniesione  to  ramię, 

A  milczenie  skrzywdzonych  przed  Tobą  jest  krzykiem!" 

Prowadzący  lud  wybrany  prorok  zwątpił 
o  dopięciu  do  upragnionego  kresu: 

,A  więc  to  prawda... 

Obiecanej  ziemi,  tej  ziemi,  która  w  gwiazd  północnych 
Wielkiego  celu  mych  prac  i  tęsknicy  [straży... 

Nigdy  nie  ujrzę  oczyma  własnemi?* 

To  samo  milczenie  bezlitosne  spotyka  go, 
co  i  Konrada: 

„Niema  litości  i  przebaczenia... 
Daremnie— wołam  i  płaczę  daremnie...* 

Woła  gwiazdy,  aby  za  nim  mówiły: 

.Lecz  kiedyż  tacy,  co  ludy  swe  wiedli, 
Nie  upadali  w  swej  wierze  i  sile? 
O  gwiazdo  nocy,  przemów  za  mną  słowo, 
Ludu  mój,  ludu,  ach  zbudź  się  mym  krzykiem. 
Wołaj  do  Pana!  Litości,  Litości!...* 
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Poetka  przedstawia  Boga  w  kształtach  gro- 
źnych i  majestatycznych.  Czasem-to  Bóg  mądro- 
ści, jak  i  Konrada,  bez  miłosierdzia: 

,Sam  Bóg  zagasił  nad  nami  pochodnię 
I  na  mogiły  strząsnął  jej  popioły.* 

Mojżesz  napróżno  czołga  się  w  bólu  u  stóp 
tego  straszliwego  Sędzi  i  Sfinksa: 

.Jehowa,  wróć  się... 

Cisza.  Z  burzy  progu 

Pan  wstąpił  w  wiecznych  błękitów  swych  gmachy 

A  więc  to  prawda?  Ja  niewysłuchany, 

Jako  niewolnik  odepchnięty  nogą 

Upadam  piersią  na  wrzące  te  piaski 

1  darmo  błagam  litości  i  łaski.* 

Konrad  może  wstrzymać  w  miejscu  kometę, 
prorok  Konopnickiej  chwiać  może  gwiazdami: 

„A  gwiazda  jedna,  na  wag  złotych  szali 
Stojąc,  chwiać  się  poczęła,  ruszona 
Mym  jękiem  cichym...* 

Gwiazdy,  natura  się  wzrusza,  a  Bóg  nie: 

„Oto  nad  nami  gwiazdy  się  zaćmiły, 
Kędyż  jest  litość  Twa  i  zmiłowanie?* 

W  podobnym  stanie  ducha  poetka  nawołuje 
do  cofnięcia  się  z  drogi  płaczliwego  czołgania 
się  u  stóp  niewiadomej,  nieczułej  siły: 
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^Nie  płaczcie  smutni, 
Nic  się  nie  wzruszy  i  nic  się  nie  zmieni, 
W  wiecznie  pogodnej  przestrzeni, 
Krzyli  uciśnionych  nędzarzy  nie  sięga, 
Gdzie  nieskończoność  globowy  ruch  słyszy. 
Żaden  głos  do  nas  nie  ozwie  się  W  ciszy— 
Milczenie — bogów  potęga...* 

Tu  jakbyśmy  słyszeli: 
„Milczysz,  jam  cię  teraz  zbadał..." 

Ale  obok  tych  nut  wybucha  u  poetki  po- 
tężna wiara  w  pomyślny  obrót  rzeczy  i  gorąca 
modlitwa  o  szybsze  polepszenie  doli  ludzkiej: 

„Ach,  skrzydeł  ludzkości! 

Ach,  skrzydeł,  o  Panie! 

Niech  wszystko,  co  silne, 

Podniesie  swe  loty, 

I  ziemia  obroty  niech  swoje  przynagla!* 

Poetka  wierzy,  że  przez  ból  ludzkości  Bóg- 
Ojciec  ulituje  się  nad  nią: 

„Jeżeli  nie  dość  dźwiga  znoju 
Szala  Twoja  gorejąca, 
Rzuć  pragnienia  dusz  tysiąca 
I  w  błękitach  świat  ten  zWaź, 
Łez  tęsknoty,  niepokoju, 
Damy  tyle,  tyle,  Panie, 
Że  Twa  chwiejna  waga  stanie, 
Ojcze  nasz...* 
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Nie  tyle  do  piękna  dąży  poetka,  ile  da 
[obra  i  harmonji: 

„Ty  nanij  Boże,  nie  strój  ziemi 

W  kwiatów  puchy, 
Póki  Jzami  gorącemi 

Płaczą  duchy!* 

Poetka  zna  i  korne  błaganie: 

-Gdzie  duch  omdlewa  i— tęskni— i  pJacze, 
Idę — i  ślad  za  sobą  pieśnią  znaczę, 
I  We  Jzach  woJam  do  Boga.** 

Kapłaństwo  miłoś(ii  u  Konopnickiej  —  wi- 
doczne. 

Niech  będą  rany  i  łzy  i  ból,  niech  nie 
będzie  nienawiści: 

„Zeszlij  nam  raczej  wszystkie  Twoje  klęski, 
Niechaj  tu  chodzim,  jak  hufiec  męczeński, 
Bladzi  od  płaczu—i  od  smutków  mgliści, 
Lecz  odejm  od  nas — ducha  nienawiści...* 


Poetka   odwołuje   się   do    Wszechmocnego 
Boga  o  zapalenie  nowych  słońc,  o  więcej  światła: 

„Jeśli,  o  Boże,  zamało  dla  ziemi 
Chodzić  w  jednego  z  słońc  Twoich  rbzświacie, 
Zapal  nam  drugie!  Niech  skrzydły  czarnemi 
Ciemność  nie  chwyta  tych...  co  w  zmierzchach 
Idą  przez  życie..." 
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Są  pewne  ustępy  u  Konopnickiej,   przypo- 
minające Konradowe  wzloty: 

„Niech  leci  pieśń,  jak  lecą  orły  boże 

Wichrem  przez  ląd... 

Niech  w  mlecznych  dróg, 

W  gwiazd  świeci  zawierusze...* 

U  Mickiewicza: 
^.Pieśni,  tyś  jest  jest  gwiazdą  za  granicą  świata..." 

Ale  najwięcej    tych   Konradowych   analogi] 
obok  hamletyzmu  spotykamy  u  K.  Tetmajera: 

„O  duszo!  Wzbij  się!   Skrzydła  twe  rozprzestrzeń 
Wzbij  się!  Wyżej!  Pękajcie  wiązadła 
Ramion!  Skrzydeł! 

U  Konrada: 

,Aż  tu  moje  skrzydła  sięga...* 

U  Tetmajera: 

«0-  gdybym  z  tej  góry  sięgnąwszy  ręką, 
Schwycić  mógł  kołowrót  świata 
I  bieg  zmienić,  ażeby  jedna  pieśń  olbrzymia 
Jedna  pieśń  szczęścia  W  Niebo  runęła..." 

U  Mickiewicza: 

„Stworzyłbym  pieśń  szczęśliwą...* 
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U  Tetmajera: 

»Co  jest  przed  światem?  Co  jest  przed  człowiekiem? 
Co  jest  przed  duchem?  Milczenie!  Milczenie!* 

U  Mickiewicza: 

„Czem  jest  me  życie? 

Z  czego  wychodzi  cały  człowiek?...* 

Tytan  Tetmajera  mówi: 

„Życie  bogów  zdobędę,  krew  w  piersiach  mi  huczy — 
Chcę  bóstwo  zdobyć!  W  uścisk  gdy  ujmę  naturę, 
Cóż  więcej  zdobyć  mogę?    Będzieź  co  W  przestworze 
Jeszcze   dumy   mej   godne?    Sam   jak   piorun    upadnę- 

[w  rozpostarte  chmurę! 
Chcę  władać!  Gdy  ramiona  me  prężę,  to  zda  się, 
Ty  Sam  drżysz  na  swym  wozie  Stukołowym,  czasie.* 

U  Mickiewicza: 

„Ja  chcę  mieć  Władzę,  jaką  Ty  posiadasz..." 

U  Tetmajera: 

„Bym  za  szprychy  chwyciwszy  gdzieś  u  nieba  ścieku,, 
Albo  zgoła  twój  rydwan  strącając  w  otchłanie, 
Dał  światu  cichą  Wieczność,  wiekuiste  trwanie!" 


U  Mickiewicza: 

jrzę  szlaki... 

i  natura...**^ 


„Kiedy  na  chmur  spojrzę  szlaki... 
Tam  dojdę,  gdzie  graniczą  Stwórca 
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U  Tetmajera: 

„Dusza  ma,  która  więcej  w  wnętrzu  swojem  tworzy' 
Niż  zzewnątrz  siebie  bierze, 
Coraz  niżej  tonie  w  jakieś  bezdenne  głębie.— 
Gdy  dusza  ma  w  te  głębie  pogrąży  się  bez  dna, 
Gdy  wejdzie  na  te  błonia  bez  czasu,  bez  końca: 
Słucłiam,  ale  głos  żaden  uszu  mycłi  nie  trąca, 
Dusza  ma  leci  kędyś  poza  obręt  bytu..." 

U  Mickiewicza: 

„Sam  śpiewam  sobie... 
Samotność,  cóż  po  ludziacli!..." 

U  Tetmajera: 

-„Nie  chcę  patrzeć,  że  jestem  człowiekiem, 

A  nie  swobodnym,  wolnym,  skrzydlanym  duchem." 

U  Mickiewicza: 

„Lecz  jestem  tylko  człowiek..." 

U  Tetmajera: 

„Zjaw  się,  o  zjaw  się  na  Wysokiem  Niebie, 
Na  wozie  wichrów,  na  ognia  rydwanie, 
Zjaw  się,  jak  słońca  blask  na  oceanie. 
Daj  ludziom  Siebie! 
Zjaw  się  na  Niebie,  o  Boże,  o  Panie!" 

U  Konrada: 

„Odezwij  się...  milczysz...  milczysz..." 
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U  Tetmajera: 

„On  Pan?  Zaiste,  Wszechmocny,  Wszechwiedny, 
Za  kląt-wę  Twoją  cóżeś  dał  ludzkości? 
Nie  mów,  żeś  począł  stworzenie  W  miłości! 
Nie  mów!  Wśród  wszystkich...  myśli  Twych... 
Brakło  tej  jednej,  tej  najpiękniejszej, 
Nie  mów!  Stworzyłeś  świat  sobie  na  chwałę... 
Jakiegoż  twarz  zjawiłeś  Boga? 
Jakiegoż  Ojca?  Jakiegoż  Pana? 
Przestrachem  jesteś..." 

U  Mickiewicza: 

„Kłamca,  kto  Ciebie  nazywa  miłością..." 

W  potężnych,  majestatycznych  kształtach 
widzi  Boga  Kasprowicz.  Niektóre  jego  hymny 
przypominają  bezgraniczny  podziw  Kochanow- 
skiego^  a   siłą  wyrazu  Konopnicką  i  Tetmajera: 

„Wszystko  jest  z  Ciebie  i  Ty  jesteś  wszystkiem 
I  przez  Cię  wszystko,  nieśmiertelny,  Panie, 
Ma  nieśmiertelne  w  Tobie  królowanie. 
Gdzież  moc  ci  równa?  Gdzież  równa  potęga? 
Gdzie  jest  ten  płomień,  co  iskry  Twej  dosięga? 
Gromami  przemawiasz  w  łyskającej  tuczy, 
Głos  twój  morzami  i  wulkanem  huczy, 
Trzęsieniem  ziemi  ogłasza  Twe  wieści.** 

Tu  jakbyśmy  słyszeli  zmodernizowane  Ko- 
chanowskiego: 
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»Wszechmocn3?  Panie,  Wiekuisty  Boże, 
Kto  się  TAVym  sprawom  wydziwować  może?" 

Rychło  jednak  ten  podziw  zmienia  się 
u  Kasprowicza  potężnem  gromowem  szyder- 
stwem, zimnem  demonicznem,  jakiego  nie  znał 
Konrad: 

^Kiedyś  ze  swego  spokoju 

I  swej  miłości 

Wydzielał  słońca  i  gwiazdy, 

By  rozbijały  się  w  swoich  elipsacli, 

Aby  się  stało  to,  co  nas  pożera.* 

Konradowe: 

^Kłamca,  kto  Ciebie  nazywał  miłością!* 

jest  tylko  potężnym   wybuchem   uczucia    wobec 
świadomej  ironji  Kasprowicza: 

„Kfew  nam  wysusza  i  pożera  kości 
Wieczysta  Wszechmoc  Twej  zapalczywości.* 

Do  takiego  świadomego  bluźnierstwa  posu 
wa  się  tylko  Tetmajer,  wołając: 

„Przestrachem  jesteś." 

Ale  potem  widzi  Boga  miłości  i  ugina  przed 
Nim  kolana  w  modlitwie: 

;,Na  Anioł  Pański  biją  dzwony. 
Niech  będzie  Chrystus  Pochwalony^ 


145 


U  Kasprowicza  jak  i  u  Konrada  widzimy 
protest  serca  przeciw  zimnym  prawom  Wszech- 
świata, ale  z  bardziej  ogólnych,  nie  tylko  pa- 
trjotycznych  przyczyn: 

„A  moje  skrzydła  plami    krew,  która  cieknie  bez  końca 
Z  mojego  serca..." 

Hymny  Kasprowicza  huczą  jak  orkany^ 
biją  jak  dzwony  na  trwogę,  miocąc  złorzeczenia 
i  klątwy: 

,,Ogromne,  przez  Szatana  zapłodnione  światy, 

A  może  przez  Ciebie, 

O  święty.  Nieśmiertelny,  Święty,  Mocny  Boże!" 

Powołują  Boga  do  uniżenia  się  i  umalenia 
dla  niesienia  ulgi  swym  tworom: 

„Zrzuć  z  siebie.  Ojcze,  nietykalne  blaski. 

Zgarnij  ze  Siebie  tę  Bożą, 

Tę  Władającą  moc,  co  nad  wiekami 

Nieugaszoną  płomienieje  zorzą 

I  światłość  daje  światom 

1  światy  w  swoim  ogniu  na  popioły  trawi, 

Stań  się  tak  lichy,  jak  ja... 

I  doczesności  okryty  łachmanem!* 

W  innem  miejscu  poeta  powołuje  Boga 
do  spotężnienia  i  rozszerzenia  życia: 

„Albo  w  swej  całej,  wiekuistej  sile, 
W  całej  potędze  Wszechmocnego  bytu, 

»Z  duchowych  wnętrz".  10 
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Stań  przy  mym  boku, 

I  duszę  moją  rozszerz  do  swego  bezmiaru 

I  oczy  moje,  w  smutku  zapatrzone  strony, 

Rozejrzyj,  Królu  globów,  pełnych  żalu 

Do  nieobjętych  orbit, 

I  wlecz  się,  wlecz  się  ze  mną  na  samotne  pola...* 

Jest  jak  i  u  Konrada  świadomość  wielka 
swej  współistności  z  Bogiem,  Kasprowicz  jed- 
nak w  tem  wszystkiem  mniej  jest  zależnym  od 
Mickiewicza,  niż  Ujejski,  Tetmajer: 

„Jestem! 

I  Ty  jesteś  tu  ze  mną! 

Przerwij  tę  ciszę, 

Niech  płyną  słowa  gromowe. 

Zagrzmij  nad  wielkim  cmentarzem: 

Jestem! 

Jestem  i  płaczę 

Bije  skrzydłami 

Jak  ptak  ten  ranny. 

Któremu  okiem  kazano  skrwawionem 

Patrzeć  w  blask  słońca... 

W  formie  jest  tu  jednak  wielkie  podobień- 
stwo do  improwizacji  Konrada,  tak  samo  wybu- 
chowej i  przerywanej  gwałtownymi  skokami 
myśli  nieokełznanej.  Kolejno  poeta  korzy  się 
znowu  i  błaga  o  zmiłowanie: 

„A  Ty,  o  Boże, 
O  Nieśmiertelny! 
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Wieńcem  blasków  owity 

Na  niedostępnym  tronie 

Siedzisz  pomiędzy  gwiazdami 

I  głową  na  złocistym  spocząwszy  Trójkącie, 

Procli  gwiazd  w  Klepsydrze  przesypujesz  złotej 

I  ani  spojrzysz  na  podniebny  smug, 

Zmiłuj  się  nad  nami..." 

Przeto  posyła  Bogu  pytanie,  czy  ma  środki 
<io  zwalczania  Szatana: 

„Masz  li  Ty  grom, 

Masz  li  Ty  chmurę 

W  ten  południa  skwar. 

Aby  z  nie)  piorun  padł 

I  od  szatana  uwolnił  ten  świat?" 

Potem  klęka  przed  Szatanem: 

„Szatanie... 

Z  nieukojoną  żałobą 

Klękam  przed  Tobą, 

Zlituj  się,  zlituj  nad  ziemią, 

Gdzie  ból  i  rozpacz  drzemią..." 

A  dalej  takie  wyzwanie  ciska  Bogu,    które 
przypomina  Konradowe: 

„Zawsze  sądzisz,  zawsze  rządzisz, 
I  mówią,  że  Ty  nie  błądzisz..." 

U  Kasprowicza: 

„Stopę  swą  złożyłeś  na  pokoleń  grzbiecie 
I  sądzisz,  Kirje  Elejson, 
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Płaczów  i  jęków  słuchasz  niesł3?sząc37m  nchenr 

I  sądzisz...  Kirje,  Elejson... 

Na  mękę  wieków  patrzysz  niewidzącem  okiem..."' 

A  w  innem  miejscu: 

„Krusz  światowe  posady... 

Na  popiół  spal  Adama  oszukane  serce 

I  płacz! 

Z  nim  razem  płacz  kamienny, 

Lodowaty  Boże!..." 

Jak  widzimy,  u  Kasprowicza  jest  jabby  de- 
moniczny  Konrad,  taki,  którego-by  już  zwycię-^ 
żyły  duchy  z  lewej  strony.  'U  Konrada  Mickie- 
wiczowskiego jest  pełno  pytań,  wahań,  uwarun- 
kowań, u  Kasprowicza  dumne  wyzwanie  z  klą- 
twą i  szyderstwem  świadomem,  a  miejscami 
formalny  kult  i  przymierze  z  Szatanem.  Jest 
u  niego  straszliwa  siła  i  namiętny  ton  gniewny, 
buntowniczy,  nieprzebłagany.  Pytanie  tylko,  czy 
Kasprowicz  wierzy,  czy  może  wydaje  walkę  cier- 
pieniu, abstrakcji,  pełnej  dysharmonji.  Pod  lodo. 
watem  szyderstwem  bije  tu  jak  i  u  Konrada 
potężne  cierpiące  nad  miarę  możności,  serce. 

Wiele  analogij  z  improwizacją  Konrada 
znajdujemy  u  I.  Źóławskiego.  Podobnie  jak 
Konrad  pojmuje  on  moc  i  potęgę  pieśni: 

„O  pieśni  święta,  o  pieśni  natchniona, 
Twój  głos  jest  głosem  Boga,  który  stwarza!" 
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Podobnie   jak   u  Konrada   jest    zmierzenie 
się  potęgi  świadomego  ja  do  Wszechświata: 

„Przestwór  cały  objąłem  od  końca  do  końca, 
Jako  wictier  płomienny,  jak  orkan,  jak  burza, 
Świat  jest  we  mnie!... 

Cały  świat  z  duchem  mym  w  jednym  uścisku 
ŁąCzy  się..." 

Tu  jakby  słyszymy  Konradowe: 

^,Odjąłem  ręce,  podniosłem  nad  świata  krawędzie 
J  kręgi  harmoniki  wstrzymały  się  W  pędzie." 

Konradowe: 
„Zrzucę  ciało  i  tylko  jak  duch  wezmę  pióra...** 
znajduje  analogję  u  Żóławskiego  w  ustępie: 
„Zrzucę  to  ciało,  wyschłe  od  zgryzoty." 

Prorok  Żóławskiego   zrazu    pełen  jest   po- 
kory i  poddania  się  woli  Bożej: 

„Panie— Litości,  miłosierdzia.  Panie! 
Dozwól  tylko,  a  pójdę  i  ludowi  powiem, 
Żeś  jest  blizki  i  gniewny,  a  pokutne  łkanie 
Przejdzie  rzeszą,  zobaczysz,  jak  wicher  sitowiem 
Jeno  wstrzymaj  dłoń,  co  jest  gromem  i  ołowiem." 

Potem  następuje  buntownicze  wyznanie: 

.,,Pocoś  Ty  mnie  zbudził? 
— Zakrzyknąłem  wściekle— 
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Kiedy  rozpacz  ma  wzięła  górę  nad  przestrachem, 
Żaliś  przyszedł  jak  Szatan  dręczyć  mnie  av  tern  piekle 
I  urągać  słabemu,  który  śpi  pod  dacliem 
Już  walącym  się,  mówiąc,  że  zginie  wraz  z  gmacłiem."^ 

W  końcu,  bierze  górę  pokora: 
„Idę,  Panie!..." 

Pozostał  nam  jeszcze  Konrad  ,, Wyzwole- 
nia" Wyspiańskiego: 

„Idę— mówi  o  sobie— z  daleka,  nie  wiem  z  raju 

[czyli  z  piekła... 
Rozpacz  za  mną  się  wlekła... 
Byłem  gwiazdą, 

Gwiazdą  stałą,  niebios  niewolnicą. 
Tam  hen,  ujęty  łańcuchem 
Z  wyprężonemi  ramiony, 
Uwięzgłym  duchem, 
Gdzie  gwiazd  iskrzące  skorpiony 
Świecą 
W  przestrzeni  wieczystych  głusz". 

Jak  i  Mickiewiczowski  Konrad  „ziemię  (oj- 
czystą) ukochał  szałem."  Mówi  o  sobie,  że  jest 
(w  niej)  w  każdym  człowieku,  żyje  w  każdem 
sercu.  Wydaje  on  rozkaz  robotnikom:  „Będzie- 
cie budować  i  burzyć!"  Następnie  mówi  o  so- 
bie: „Swobodę  mam."  A  potem:  „Prowadzi 
mnie  poczucie  słuszności  i  żądza  sprawiedliwo- 
ści,  może  niedościgniona,    którą   trzeba   okupić 
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krwią  i  prawie  zawsze  krwią,  ale  to  żądza  słu- 
szności, a  nie  inna."  O  nienawiści  mówi,  że 
jest  potężniejsza,  niż  miłość,  bo  na  nienawiść 
trzeba  się  zdobyć,  „wszecłimiłość  jest  kłam- 
stwem." Życie  dlań  nie  istnieje,  tak  samo,  jak 
nie  istnieje  dla  nikogo,  jako  rzecz,  „któraby  nie 
była  sztuką  i  wysokim  artyzmem."  Nie  ma  tyle 
wałiań,  pytań,  co  Konrad  Mickiewiczowski.  Uspo- 
koił się  co  do  losów  ludzkości  na  ziemi  i  wła- 
snej ojczyzny  i  tylko  wydaje  krótkie,  groźne, 
bezapelacyjne  rozkazy,  odpowiednio  do  Mickie- 
wiczowskiego: 

„Niechaj  spełnią,  tern  się  uszczęśliwią, 
A  jeżeli  się  sprzeciwią. 
Niechaj  cierpią  i  przepadną.* 

„Cóż  mi  do  tego  —  mówi  —  kto  zapalił 
słońca  i  dał  nienawiść  narodom,  kto  gasi  tysią- 
ce gwiazd  i  wznieca  gwiazd  tysiące;  kto  wpę- 
dził w  ruchy  świat;  kto  stróżem  naszych  dusz, 
rzeźbiarzem  naszych  ciał;  kto  może  nam  zabrać 
wszystko,  co  dał.** 

Jest  pewny  posłuszeństwa  jego  naczelnej 
komendzie:  „Pójdą,  gdziekolwiek  je  powiodę 
i  będą  ze  mną  razem,  za  mojem  walczący  sło- 
wem, którego  nżywać  będą  wszędy."  Prowadzi 
rzesze  ku  świątyni:  „A  którykolwiek  wnijdzie 
tam    i    stanie    pomiędzy    nami,    jako    pomiędzy 
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swoimi,   ten  wyzuty  już  będzie  ze  wstrętów  ży- 
cia, oczyszczony  z  zapędów  złych..." 

Konrad  Wyspiańskiego  ma  w  sobie  wiele 
hamletyzmu.  Rozmowy  jego  nacechowane  są 
subtelną  ironją  i  sarkazmem.  Ma  wiele  w  sobie 
przeciwności:  raz  nazywa  ludzi  podległym  jego 
rozkazom,  innym  razem  —  braćmi;  wyzwolenie 
znajduje  w  śmierci,  a  kocha  się  w  pogodnem 
życiu  i  sztuce:  „z  myślenia  chaotycznego  ostoi 
się  jedynie  sztuka,  jako  rzecz  wieczysta..."  „Ale 
sztuka  głosi:  śmierć,  bo  cóż  szczytniejszego  nad 
śmierć?"  I  znów  sprzeczność:  Wpierw  stawiał 
naczelną  dewizę:  nienawiść,  teraz  —  miłość,  „mi- 
łość dla  tego,  co  jest."  Ale  w  tym  wirze  prze- 
ciwieństw możemy  się  uspokoić  świadomością, 
że  są  pewne  stany  miłości,  objawiające  się  nie- 
nawiścią i  odwrotnie.  I  w  innych  razach  u  Wy- 
spiańskiego sprzeczność  jest  dysharmonją  prze- 
mijającą, ukrytą  w  głębi  harmonją.  Konrad 
w  sobie  koncentruje  wyzwolenie  narodu  i  mówi, 
źe  Arjadną  z  Labiryntu  jest  miłość  dla  tego,  co 
jest  w  nim,  i  „nienawiść"  ku  temu,  „co  jest 
tam...'' 

Oto  dalszy  szereg  jego  imperatywów: 
Polska    jest    własnością    każdego    Polaka 
prawdziwego,  potęga  zapowiedziana  słowem  tra- 
ci,   trzeba    czynić,   dopełnić  swego  zadania  mil- 
cząco,   należy    „wziąć    święty  ogień  i  dać  tym, 
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którzy  czekają;  nie  człowieka  czytają,  ani  tego, 
który  ogień  przyniesie,  ale  ognia,  żaru."  „Na- 
ród się  zgubił,  a  wszystkie  jego  czynniki  skła- 
dowe są.  Polacy  sami  teraz  są  przyczyną,  że 
się  gdzieś  zagubił  naród."  „Naród  nasz  stracił 
wiarę  w  słowo."  Konrad  chce  zastawić  naród 
przed  oszustami,  tymi,  co  mu  kradną  duszę  za 
cenę  rzeczy  nieuchwytnych."  A  oto  znowu  sprze- 
czność: Przedtem  sztuka  miała  jedynie  wyzwa- 
lać, teraz  Konrad  mówi:  „Sztuka  mi  nie  wy- 
starcza." Snadź  znajduje  teraz  wyzwolenie  w  ak- 
cie woli,  Konrad  (str.  50)  ogłasza  gwałtownie: 
„Nikt  ducha  mego  skrępować  nie  zdoła.  Nikt! 
Ja  jestem  wolny,  wolny,  wolny!  I  nie  dosięgnie 
mnie  nikt,  bo  jestem  tak  daleki,  tak  niedości- 
gniony, jak  Nieśmiertelsość,  gdzie  śmierć  sama 
przebiega  i  wielkiemi  skrzydłami  nad  światem 
wieje."  A  więc  znowu  przez  szereg  zaprzeczeń, 
przez  życie  i  sztukę  doszedł  do  wyzwolenia  przez 
śmierć?  Ale  to  —  chyba  śmierć  życia  płytkiego, 
życia  pozorów  i  złudzeń.  Tylko  ludzie  z  ducha, 
duchem  żyjący  będą  wyzwoleni.  „Każdy  czuje 
lub  kiedyś  wymiarkuje,  jakim  duchem  jest  i  skrzy- 
dła rozwinie,  jeśli  skrzydła  poczuje  i  wzięci,  je- 
śli mu  się  wznosić  wolno  i  uleci,  gdy  mu  to 
znaczono."     Konrad  zmierza  do  lotu: 

, Rozwinąć  skrzydła  —  lecieć  w  lot. 
Jak  lotny  orli  duch, 
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Nad  skały,  przepaście,  lasy, 

W  tęczo^s^e  krasy  chmur, 

Jak  lotny  puch 

Do  nieśmiertelnych  złotych  wrót." 

Do  raju  obiecanego  przykują  go  „kajdany 
duszy".  Przez  to  skrępowanie  i  uwięzienie  bę- 
dzie wolny  od  spraw  tego  świata.  Ale  jak  i  Kon- 
rad Mickiewiczowski  zarówno  tęskni  do  raju,  jak 
i  do  ziemi,  do  wyzwolenia  na  niej  i  z  niej  ro- 
daków^  Zdumiewamy  się,  słysząc  te  słowa  jego: 
„Co  mnie  obchodzi  przedewszystkiem  mój  na- 
ród." Ale  rychło  dowiadujemy  się,  że  nie  ob- 
chodzi go  historja  narodu  jako  plotka  i  poezja 
jako  plotka.  „Poezja  jest  artyzmem.  Zaś  artyzm 
ma  swoją  logikę  i  nieodwołalność  i  jest  całą 
prawdą,  jeśli  jest.  Inna  zaś  prawda  jest  niepo- 
trzebną." A  więc  prawda  i  tylko  ona  wyzwala^ 
czy  będzie  w  sztuce,  czy  w  użyciu,  czy  bodaj 
w  śmierci:  Konrad  odkrywa  logiczne  następstwo 
rzeczy  i  to  jest  od  niego  niezależne.  Czuje  pię- 
kno, jasnowidzi.  Nie  mąci  sobie  wzroku  two- 
rzeniem, w  procesie  twórczości  nie  gubi,  jak 
inni  daru  swego  jasnowidzenia.  Konrad  nie  zno- 
si „niewoli  narodowości",  nie  chce  być  niewol- 
nikiem patryotyzmu",  ale  ciasnego  i  płytkiego, 
należy  dodać.  Zapytuje:  „Czy  wy  nie  macie  du- 
szy? Nie  wiecie  co  to  jest  dusza,  siła,  która 
jest  tern,   czem   chce  i  nie  jest   tem,    czem   nie 
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chce.  Dusza,  która  jest  nieśmiertelna  i  pocho- 
dzi od  Boga,  a  wy  mówicie,  że  ją  macie  i  za- 
tracacie jej  Boskość.  Nic  nie  jesteście."  Sam 
czuje  się  duszą  narodu  i  duszą  wolną;  przez  tę 
jego  wolność,  przez  jej  pryzmat  ma  się  odbyć 
wyzwolenie  tych,  co  mają  siłę  i  wolę  wnijść 
przez  te  wrota. 

Jak  i  Konrad  Mickiewicza  ciągle  żywo  czuje 
swoją  nieśmiertelność.  Tej  myśli  nieśmiertelnej,, 
w  nim  tkwiącej,  naród  chwycić  się  winien.  ^Do- 
tąd nie  widzicie  myśli  mojej,  tylko  mnie"  — 
woła.  Nie  o  osobowość  jego  tu  chodzi,  ale 
o  wieczną  prawdę,  którą  on  uchwycił  i  która 
może  zbawić  naród.  Tę  prawdę  chce  wyrazić 
jasno,  o  ile  można...  „Ani  się  nie  chcę  —  mó- 
wi —  stroić  w  urok  i  piękno  i  poezję  tajemni- 
cy." Przedtem  zażegnał  życie  na  korzyść  sztuki 
i  śmierci,  teraz  kocha  samo  życie,  ale  w  obja- 
wach jego  prostych,  szczerych,  niefałszowanych: 

„Chcę,  żeby  w  letni  dzień, 
Przedemną  zżęto  żytni  łan...* 

Trzeba  się  „wyzbyć  poezji",  czyli  tych  rze- 
czy, które  ludzie  mają  za  poetyczne,  tutaj  za- 
cznie się  „nasza  siła."  Konrad  „buduje  Polskę": 
„I  budować  poczynam  wszystko  z  rzeczy  lotnej, 
jak  słowo,  i  lotniejszej,  niż  puch.  Budować  po- 
czynam gmach,  pałac,  miasto.  Jeruzalem  buduję 
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fiową,  li  za  zmysłem  oczu  i  za  słuchaniem  idąc." 
A  zatem,  teraz  —  droga  realna.  I  nagle  Konrad 
po  tych  szarpiących,  gigantycznych  skokach  upa- 
da przed  Bogiem  miłości,  Chrystusem,  z  modli- 
twą na  ustach  korną,  ufną: 

„Krzyż  znaczę... 

Byś  mnie  zachował  od  tego. 

Coś  zasię  na  mnie  przebył; 

Bym  ja  był  z  Twoich  wiernych, 

A  niewolnikiem  nie  był. 

Byś  zwiódł  z  wędrówki  długiej 

Mój  naród  do  Wszechmocy,    • 

Daj  nam  poczucie  siły 

I  Polskę  daj  nam  żywą. 

By  słowa  się  spełniły 

Nad  ziemią  tą  szczęśliwą.* 

» 
Ale  i  z  tej  drogi  w  końcu  zawrócił.  Niesie 
teraz  zwycięstwo  „nie  to,  które  wyrzeka  się  cia- 
ła i  krwi  i  mocne  się  być  zapowiada  anielskiemi 
skrzydły,  a  jego  oblicze  trupiego  wdzięku  tchnie 
urokiem  zabójczym.  Zwycięstwo  niosę  ze  krwi 
i  ciała,  z  woli  żywej  i  żywej  potęgi  —  mocne 
wolą  nad  świat  władającą,  wolą,  co  ze  mnie  jest 
i  przychodzi  zwyciężać.**  Straszny  jest  teraz 
w  swej  sile  piorunowej.  Widzimy  tu  pęknięty 
wulkan  serca  nie  „niewolnika  patrjotyzmu",  ale 
kochającego  naród,  „jak  przyjaciel,  jak  małżo- 
nek, jak  ojciec,"  idący  dla  wyzwolenia  jego  mi- 
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mo  Boga,  jeśli  Bóg  nie  chce  go  wyzwolić.  Kon- 
rad  Wyspiańskiego  jest  szczegółowym  wytłóma- 
czeniem  Konrada  Mickiewiczowskiego,  w  głó- 
wnych konturach  jego  sobowtórem.  Poeta  w  koń- 
cu zapowiada  jego  przyjście: 

„Zaprzysiężony  bóstwom  brat, 
Niewolnik  razem  i  kochanek  wybieży  W  świat 

[na  lot, 
Jako'  ten  wasz  czterdziesty  czwarty^ 
W  naród  wołając: 
Więzy  rwij!" 

To  chyba  niewolnik  miłości  swej  do  narodtt 
a  nie  inny.  Miłość  zbawia,  miłością  on  i  naród 
więzy  porwie  i  wyzwolą  się  razem,  kiedy  naród 
dojrzeje  do  wielkości  skutego  z  nim  na  wieki 
jego    „niewolnika"    i   króla  zarazem  —  Konrada. 

Z  jednej  więc  strony  wielkiego  naszego  wie- 
szcza widzimy  grupę  poetów  pokornych  wzglę- 
dem Boga,  lub  w  części  protestujących  przeciw 
jego  wyrokom:  To  Kochanowski,  Grochowski,. 
Niemcewicz,  Karpiński,  Asnyk,  Ujejski,  Krasiń- 
ski —  druga  grupa  wkracza  w  sferę  buntu:  Sło- 
wacki, Konopnicka,  Żuławski,  Tetmajer,  Kaspro- 
wicz, Wyspiański.  Z  tej  grupy  nawet  najśmiel- 
szy w  wyzwaniu  i  buncie  Kasprowicz  walczy 
sercem  skrwawionem  od  bólu  i  męki.  Bóg  ta- 
kich buntowników  nie  może  potępić.  Jeżeli  ich 
nie  wysłuchał  Bóg  miłości,  to  może  dlatego,  że 
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.„królestwo  Jego  nie  jest  z  tego  świata."  Może 
Polska  dlatego  tak  cierpi  i  upadła,  że  walczyła 
sercem  na  tej  ziemi  rozumu  i  rachunku.  Poezja 
nasza  jest  wielką  wielkiemi  sercami  naszych  poe- 
tów. Wpośród  nich  jaśnieje  nieśmiertelnymi  bla- 
skami „Serce  serc",  „cor  cordjum'^  ADAM  MIC- 
KIEWICZ, twórca  KONRADA. 


GDZIE  JEST  „PRAWDA  BIAŁA? - 

W  „Tragedji  ludzkiej"  Anatola  France'a  bo- 
hater jej  Fra  Giovannł  ma  następujące  widzenie: 

Z  ust  wielu  ludzi  wysuwała  się  szarfa  z  de- 
wizą, a  każda  z  nich  różniła  się  kolorem  od  in- 
nych. Wśród  tych  dewiz  wzrok  odnajdywał 
wszystkie  barwy  świata. 

Fra  Giovanni  począł  je  odczytywać  i  v/  ten 
sposób  poznał  różnorodne  myśli  ludzkie.  Wczy- 
tawszy się,  spostrzegł,  że  dewizy  te  różniły  się 
nietylko  znaczeniem  słów,  lecz  i  barwą  liter, 
a  sentencje  te  sprzeczne  były  między  sobą  tak, 
że  każda  z  nich  przeczyła  wszystkim  innym. 

I  święty  człowiek  odnalazł  w  dewizach  mnó-. 
stwo  sprzeczności  co  do  pochodzenia  władzy, 
źródeł  poznania,  rozkoszy  i  smutku.  A  każda 
sentencja  kończyła  się  słowami:  „oto  jest  prawda". 

I  Fra  Giovanni  patrzył  z  podziwem  na  prawd 
tyle   o   barwach   tak   różnych.    Widział   prawdy 
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czerwone,   błękitne,   zielone,   żółte,   lecz  nie  wi- 
dział prawdy  białej. 

Fra  Giovanni  westchnął: 

—  Na  kole  wszecłiświata  nie  znajdę  za- 
tem prawdy  białej  i  czystej,  prawdy,  której 
szukam. 

Wtedy  usłyszał  głos: 

—  Oto  przypatrz  się  prawdzie  białej,  którą 
poznać  pragnąłeś  i  wiedz,  że  powstaje  ona  z  po- 
łączenia wszystkicłi  prawd  sprzecznycłi,  tak  jak 
białość  składa  się  ze  wszystkich  barw  zmiesza- 
nych. W  każdej  z  tych  sentencji  była  część 
prawdy,  a  z  wszystkich  razem  dopiero  tworzy 
się  prawda  istotna... 

Wiedz  tylko,  że  cokolwiek  by  człowiek  my- 
ślał, w  cokolwiek  wierzył,  w  swem  krótkiem  ży- 
ciu —  to  prawdy  nieskończonej  jest  cząstką,  i  że 
tak  jak  w  układzie  i  porządku  świata  niemało 
jest  śmiecia,  tak  i  w  sądach  ludzi  złych  i  sza- 
lonych —  jakim  jest  ogół  ludzi  —  jest  zawsze 
cząstka  pewna  prawdy  powszechnej,  prawdy  ab- 
solutnej, stałej,  białej.  To  też  obawiam  się,  że 
niema  jej  wcale. 

Buchnąwszy  gwałtownie  śmiechem,  głos 
zamilkł. 

Fra  Giovanni  ocknął  się  w  celi  więziennej 
i  dumał  smutnie: 
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—  Nie  spodziewam  się  już  poznać  prawdy, 
skoro,  jak  okazano  mi,  widzieć  ją  można  tylka 
w  sprzecznościach  i  przeciwieństwach. 

Jakże  śmiałbym  być  jej  męczennikiem  — 
gdy  widok  koła  świata  przekonał  mię,  że  każde 
kłamstwo  nawet  jest  cząstką  prawdy,  doskonałej 
i  niepoznawalnej. 

Czemuż  o  Boże  mój,  dałeś  mi  to  widzieć 
i  pozwoliłeś,  by  przed  snem  wiecznym  objawio- 
nem  mi  było,  że  prawda  jest  wszędzie  i  że  nie- 
ma jej  nigdzie? 

I  ukrywszy  twarz  w  dłoniach,  człowiek 
święty  zapłakał. 

Szatan,  który  napróżno  przedtem  kusił  Fra 
Giovanni'ego,  jako  doctor- sublilis,  teraz  tryum- 
fuje jako  filozof-analityk. 

Prosta,  jasna,  dziecięca,  czysta  dusza  Gio- 
vanni'ego  ma  spokój  zmącony.  Nie  wie  co  ma 
czynić,  gdzie  iść.  Jego  moc  czynu,  jego  siła 
przekonaniowa  została  złamana.  Rozum  zatryum- 
fował nad  uczuciem. 

Podobną  tragedję  wraz  z  Giovanni'm  prze- 
szła ludzkość  cała,  od  czasu  gdy  błysło  nad  nią 
światło  Ewangelji.  Pierwotna  prostota  nie  wy- 
starczyła. Nie  wskrzesiły  jej  zakony,  nie  wskrze- 
sił Savonarola.  Nie  udały  się  próby  patrjarcha- 
lizmu  i  uproszczenia  kultury  i  w  Anglji,  podej- 
mowane  przez    Purytanów   i   Ruskina.    Później 

,,Z  duchowych  wnętrz^'.  11 


162 


nie  przyniósł  owoców  w  Rosji  i  tołstoizm. 
A  Messyanizm  polski  Towjańskich,  Wrońskich, 
Cieszkowskich,  Mickiewicza  i  tylu  innych  zaja- 
śniał w  ogromnych  wyżynach.  Nie  miał  naród 
sił  iść  na  nie,  choć  głosem  gromkim  wołali  nań 
Szczepanowski,  Lutosławski  i  tylu  innych. 

Ludzkość  i  narody  rozumują,  tworzą  kul- 
turę etyczną,  estetyczną,  materjalną.  Prawda 
jest  wszędzie  i  nigdzie,  ma  mnóstwo  barw,  ale 
„prawdy  białej"  niema.  Każde  dziecko  wyrasta  aż 
nazbyt  wcześnie  z  opowicia  prostoty;  uczucie 
jest  śmieszne,  analiza  górą. 

Nad  legjonami  Fra  Giovanni'ch  in  potencja 
słychać  szyderski  śmiech  doctor  a- suhtilis  —  ana- 
lityka. 

Etyka  rozlała  się  na  pola  nieznane  przed- 
tem, na  pola  kultury  rozumowej,  i  wyschły  o  ty- 
leż uczucia  i  łożyska  czynu.  Czyn  każdy  trzeba 
zważyć,  wymierzyć,  obliczyć  —  na  najczulszych 
szalkach,  najdokładniejszemi  miarami. 

Szkół,  towarzystw  etycznych  legjony,  ale 
„prawdy  białej"  niema. 

Posłuchajmy  najpierw  jednego  z  mistrzów 
analizy  etycznej  —  Haralda  Hóffdinga.  Oto  n  a 
wstępie  mówi  nam  on,  że  zasady  etyczne  wtedy 
tylko  kierować  mogą  życiem,  jeżeli  same  wyło- 
niły się  z  życia.  Z  góry,  zatem,  etyka  poddać 
musi  się  życiu  i  jego  żywiołowym  wymaganiom. 
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Zasady  te,  zatem,  nie  będą  promieniami  słońca, 
słanemi  ziemi,  ale  latarniami  ziemi.  Dobrze, 
idźmy  za  niemi,  zobaczymy,  dokąd  nas  zapro- 
wadzą. 

Hoffding  pyta  następnie:  Czy  może  zasta- 
nowienie i  krytyka  w  etyce  są  zbyteczne,  a  na- 
wet bezwzględnie  szkodliwe?  Refleksja  .posiada 
zawsze  wpływ  rozkładający,  pozbawia  nas  in- 
stynktywnej  pewności  i  bezpieczeństwa,  z  któ- 
remi  rozpoczynamy  życie.  Nie  działamy  już 
wtedy  z  pełną  energją,  nie  wyrażamy  sądów  na- 
szych z  naciskiem  i  swobodą,  wydaje  nam  się 
niepodobieństwem  —  powzięcie  pewnego  posta- 
nowienia. 

Mówi  następnie,  że  osobnik  nie  stwarza 
sobie  własnej  etyki,  nie  wymyśla  jej  sobie,  nie 
buduje  jej  od  fundamentów. 

Jakaż,  zapytamy,  wobec  tego  może  być 
wiara,  czy  przekonanie  autora  o  pożytku  jego 
wielotomowego  dzieła  analitycznego  i  poznaw- 
czego o  etyce. 

Ale  idźmy  dalej  —  umysł  to  subtelny,  lo- 
tny, wykwintny,  istny  doctor-subtilis  Anatola 
France'a.  Nie  lękajmy  się  zresztą  Fra  Giovan- 
ni'ch,  —  świętych,  anielsko  prostych  między  nami 
niema. 

Nikt  przeto  nie  będzie  płakał  nad  utratą 
prawdy  z  powodu  jej  analizy. 
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—  Etyka  naukowa  —  mówi  dalej  Hóffding — 
nie  może  wcale  zająć  miejsca  moralności  pozy- 
tywnej, lecz  usiłuje  uzasadnić  takową,  rozwinąć 
ją  i  rozszerzyć.  W  etyce  naukowej  staramy  się 
zrozumieć  samych  siebie  i  wyjaśnić  sobie  wedle 
jakich  zasad  mamy  kierować  życiem,  jak  również 
usiłujemy  doprowadzić  zasady  swe  do  najwyż- 
szej jasności  i  wewnętrznej  harmonji.  Filozo- 
ficzną etykę  nie  uważa  ani  za  zachowawczą,  ani 
za  radykalną.  Nie  szanuje  ona  rzeczy  istnieją- 
cych dlatego  jedynie,  że  istnieją,  lecz  wznosząc 
się  ponad  istniejące  poglądy,  stara  się  pokazać,, 
w  jaki  sposób  dawne  pojęcia  dają  się  w  nowe 
przybrać  kształty  i  zastosować  do  potrzeb  danej 
chwili...  Naukowy  jej  charakter  polega  na  ja- 
sności, z  jaką  zasady  jej  zostaną  stwierdzone, 
jakoteż  na  konsekwencji  w  przeprowadzeniu  jej 
zasad.  Praktyczne  zaś  jej  znaczenie  zależy  od 
stopnia  przejęcia  się  większych  lub  mniejszych 
kół  rodu  ludzkiego,  ściśle  stwierdzonemi  jej  my- 
ślami i  wynikami,  od  wpływu  tych  na  uczucia 
i  przyzwyczajenia,  jakoteż  na  urządzenia  rozmai- 
tych stosunków  życiowych...  Etyka  filozoficzna 
usiłuje  wynajdywać  zasady  dla  etycznej  oceny 
ludzkich  postępków,  w  samej  naturze  ludzkiej^. 
Jest  to  przeważnie  wiedza  praktyczna,  zadanie 
jej  polega  bowiem  nie  tyle  na  objaśnieniu  da- 
nych  zjawisk,   jak    na   ocenie   wartości   pewne- 
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go  rodzaju  zjawisk,  a  mianowicie  ludzkich  po- 
stępków. 

Ten  pierwiastek  i  znaczenie  praktyczne  wy- 
daje nam  się  sprzecznym  z  założeniem  filozo- 
ficznej etyki,  jako  takiej.    Ale  idźmy  dalej! 

—  Ocena  sama  postępków  ludzkich  zawsze 
tylko  jest  i  będzie  czynnością  podmiotową  — 
mówi  Hoffding  —  a  zatem  niema  sprawdzia- 
nu —  sprawdzian  gubi  się  w  legjonach  indywi- 
dualności ludzkich.  —  Znów  mi  mąciłeś  duszę 
o  doctor e-subtilis  —  zawołałby  tu  Fra  Giovanni. 
Ale  doctor-subtilis  ma  jeszcze  potężniejsze  cio- 
sy: —  A  może  łatwiejszem  i  jaśniejszem  do  roz- 
wiązania okaże  się  zagadnienie,  gdy  zbadamy 
same  pobudki  oceny,  lub  gdy  zapytamy,  na  ja- 
kich psychologicznych  przypuszczeniach  opiera 
się  fakt  poszukiwania  ogólnej  i  podmiotowej 
oceny  ludzkich  postępków. 

Tu  autor  „Etyki"  chce  ją  sprowadzić  na 
manowce,  w  jakich  błądzi  teorya  poznania,  kwe- 
stjonuje  sam  miernik  i  sprawdzian,  wrzuca  nas 
w  otchłań  sceptycyzmu. 

Ale  nie  koniec  na  tem.  Pochylmy  się  te- 
raz nad  samą  przepaścią  sprzeczności;  oto: 

1)  Pojedyncza  chwila  nie  powinna  posia- 
dać większej  samodzielności,  przekraczającej  zna- 
czenie jej,  w  całokształcie  życia; 
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2)  z  drugiej  zaś  strony  należy  w  danej 
chwili  żyć  tak  bogato  i  z  taką  pełnią,  na  jaką 
tylko  bez  naruszenia  swego  całokształtu  życia 
zdobyć  się  można. 

A  zatem  mamy  żyć  pełnią  życia  w  danej 
chwili,  czy  uważać  ją  za  przemijającą,  zależną 
od  całokształtu  życia?  —  mimowoli  pytamy. 

Doctor-subtilis  łamańcem  sofistycznym  zno- 
wu zgasił  nam  ^prawdą  białą"!... 

Sympatję  tak  określa  autor  „Etyki":  —  Jest 
ona  w  najczystszej  swej  postaci  uczuciem  przy- 
jemności lub  przykrości,  tem  tylko  określonej, 
że  inne  istoty  też  odczuwają  przyjemność  lub 
przykrość.  Pod  względem  etycznym  wielkie  tęga 
uczucia  znaczenie  polega  na  rozszerzeniu  widno- 
kręgów, wskutek  czego  uczucie  przyjemności 
i  przykrości  zależnem  się  staje  nietylko  od  losu 
pojedynczego  osobnika,  lecz  także  od  warunków 
bytu  danej  społeczności,  której  jedynem  tylko 
ogniwem  jest  dany  osobnik.  Z  innego  punktu 
widzenia  staje  się  uczucie  etyczne  w  wyższym 
okresie  rozwoju  —  uczuciem  sprawiedliwości. 
Wtedy  sympatja,  stanowiąca  podstawę,  przestaje 
być  ślepym  instynktem,  a  w  objawach  swych 
uwzględnia  różnorodne  właściwości  osób,  któ- 
remi  się  interesuje. 

Objąwszy  zaś  wszystkie  istoty,  obdarzone 
darem  uczucia,  musi  ona  w  każdym  poszczegól- 
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nym  przypadku  objawiać  się  w  ten  sposób,  aby 
oddzielna  istota  była  zadowoloną  wedle  swej 
właściwości  —  bez  uszczerbku  jednak  dla  wła- 
ściwości innych  osób.  —  O  prawach  etycznych  tak 
mówi:  —  Powstaje  ono,  gdy  warunki  życiowe 
wyższej,  obszerniejszej  całości  sformułowane  zo- 
staną w  określonych  myślach.  Z  naszego  sta- 
nowiska —  etyki  humanitarnej,  treścią  takiego 
prawa  może  być  jedynie  zasada,  żeby  postępki 
jaknajwiększe  okazywały  dobrodziejstwo  i  jak- 
największy  postęp  względem  możliwie  najwię- 
kszej ilości  świadomych  istot. 

Przedmiotowa  zasada,  określająca  treść  ety- 
ki i  oceniająca  ludzkie  postępki,  staje  się  zasa- 
dą pomyślności  ogólnego  dobrobytu.  Według 
tej  zasady  żaden  postępek  i  żadna  na  postępku 
opierająca  się  instytucja  lub  postać  życiowa  nie- 
ma wartości,  jeżeli  nie  sprzyja  życiu  i  szczęściu 
istot  świadomych... 

Pragnący  zasadę  możliwie  największego 
dobrobytu  dla  możliwie  największej  ilości  istot 
świadomych  teoretycznie  uznać  i  praktycznie  za- 
stosować, nie  może  być  ani  egoistą,  ani  indywi- 
dualistą, ani  fanatycznym  patrjotą,  ani  sekcia- 
rzem,  lecz  powinien  mieć  zdolności  do  bezinte- 
resownej i  powszechnej  sympatji  dla  ludzkich 
postępków. 
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Jakie  to  szerokie  i  jasne  tchnienie  myśli! 
Boimy  się  czy  tylko  doctor-subtilis  nie  buchnie 
śmiechem  i  nie  pomąci  nam  tej  jasności  świa- 
domie,  jakby   naprzeciw   nawet  samemu   sobie. 

Dalej  już  oto  nie  bardzo  rozumiemy  autora 
„Etyki",  gdy  mówi  nam,  że  ekonomja  społeczna 
jest  nauką  etyczną,  posiadającą  tęż  samą  zasadę, 
co  etyka  humanitarna  i  że  to  samo  można  po- 
wiedzieć o  nauce  prawa. 

Wszakże,  niemożność  wyodrębnienia  jakiejś 
nauki,  dowodziłaby,  że  ona  nie  istnieje,  nie  istnie- 
je  przeto    etyka   naukowa?  —  pytamy   trwożnie. 

Czy  i  tu  doctor-subtilis  nie  buchnął  śmie- 
chem, a  Fra  Giovanni  płakał  by  za  zmącenie 
spokoju  duszy?  Ale  oto  znowu  przepaść  wątpli- 
wości. —  Sumienie  nie  jest  nieomylnem  —  mó- 
wi Hóffding  —  przeto  kierownikiem  jego  powin- 
na być  zasada  przedmiotowa.  Ocena  w  każdej 
określonej  chwili,  powinna  odbywać  się  wedle 
istniejącego  przekonania,  niema  bowiem  wyższej 
instancji  sądowej  nad  sumienie,  możliwie  dokła- 
dnie oświecone.  Pomimo  tego,  rozstrzygnięcie 
może  być  objektywnie  fałszywem. 

Pytamy  zatem  czy  jest  sumienie  sądem  dla 
spraw  etycznych  czy  nie? 

Jesteśmy  znowu  w  jakiejś  dziwnej  pułapce. 
Sprzeczności  te  nie  są  w  rodzaju  Sienkiewiczow- 
skiego: dwa  razy  dwa  wypada  lampa. 
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Jesteśmy  oszełomieni  nawet  lotnością  umy- 
słową autora  i  subtelnością  taką,  jaką  Lemaitre 
określa  włosem,  rozszczepionym  na  4  części. 

Jak  wytwornie  a  nawet  przejrzyście  mamy 
zdefiniowaną  następującą  myśl:  —  Historja  etyki 
wykazuje,  że  ocena  dotyczy  przedewszystkiem 
zewnętrznej  strony  postępków  i  skutków  tegoż, 
z  czasem  dopiero  rozprzestrzenia  się  na  pobud- 
ki, usposobienie  i  charakter  działającego.  Wszak 
to  jest  zupełnie  naturalną  rzeczą,  iż  przedewszy- 
stkiem badamy  to,  co  najłatwiej  rzuca  się  w  oczy 
i  podpada  zmysło-m.  Duch  nasz  przed  wniknię- 
ciem w  wewnętrzną  treść,  zwraca  najpierw  uwa- 
gę na  stronę  zewnętrzną. 

Ale  już  oto  następnej  myśli  nie  rozumiemy, 
że  nikt  od  ideałów  uwolnić  się  nie  może,  po- 
mimo wszelkich  wykrętów  i  wybiegów.  Wszak 
to  są  ludzie,  nie  mxOgący  się  zaczepić  za  ideał, 
stojący  pod  jego  poziomem  zbyt  daleko?  —  py- 
tamy i  w  odpowiedzi  mamy  milczenie.  A  przy- 
tem  zdumieni  jesteśmy  taką  wiarą  w  siłę  ideału. 
Ale  czy  i  tu  nie  zostaniemy  zawiedzeni,  czy  nie 
pokazano  nam  światła  na  to,  aby  je  mroki  za- 
lały i  abyśmy  tem  mocniej  żałowali,  żeśmy  je 
mieli  i  utracili. 

I  oto  znowu  jesteśmy  w  niepewności.  Co 
znaczy  myśl  ta:  —  Mogą  znaleźć  się  indywidualne 
-przejawy   życiowe,    sprzeczne  z  dobrobytem  ga- 
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tunku,  sprzyjające  zaś  odosobnionemu  dobroby- 
towi osobnika. 

Nam  by  się  zdawało  w  prostocie  naszej, 
że  jeżeli  dobrobyt  rozumieć  w  znaczeniu  nietyl- 
ko  materyalnem,  jak  go  i  autor  etyki  pojmuje, 
to  każdy  czyn  dobry  dla  indywiduum  jest  do- 
brym i  dla  gatunku  i  odwrotnie.  Rozumiemy 
teraz,  dlaczego  to  potępionym  został  miernik 
i  sprawdzian  sumienia.  Oto  dlatego,  że  sprę- 
żyną, działającą  w  nim,  jest  wielki  instynkt  ga- 
tunkowy. Więc  sumienie  nie  jest  odeń  wyź- 
szem,  nie  jest  pryzmatem  objawienia  się  wyż- 
szych sił  nad  ludzkie.  A  czyż  nie  było  tyle  ty- 
sięcy skruszonych  zbrodniarzy,  czyż  nie  widzie- 
liśmy jak  siła  wyższa  nad  instynkt,  duch  prze- 
wracał  popędy  i  tryumfował   nawet   u   słabych? 

Z  zastrzeżeniem  zgodzilibyśmy  się  na  na- 
stępną myśl:  —  Instynkt  etyczny  jest  ogniem, 
wymagającym  ciągłego  podsycania  i  pożywienia, 
by  módz  stale  świecić  i  grzać.  —  Zgoda  co  do 
kultury  uczucia  i  cnoty,  ale  ich  źródła  są  wie- 
czne i  należy  się  do  nich  zbliżać  pracą  ducha, 
łioffding  i  tu  ziemi  wyłączność  przypisuje.  A  co 
powiemy  teraz  na  to,  że  etyka  istnieje  gwoli 
życia,  a  nie  życie  dla  etyki.  Chrześcijanin  uie 
może  się  zgodzić  ua  tę  tezę,  bo  etyczne  dzie- 
dziny istnieją  poza  tein  życiem  i  to  życie  nie 
jest  jedynem  —  tak  by  sformułował  myśl  swoją. 
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Dalej  autor  „Etyki"  już  nas  zupełnie  po- 
grąża w  otchłani  sceptycyzmu.  —  Okazać  się 
może  —  mówi  —  że  nawet  najwyższa  powaga 
etyczna  błądzi  po  manowcacli.  Zdanie  Fictitego^ 
jakoby  sumienie  nigdy  nas  nie  myliło,  jest  do- 
gmatyczne. Najczystsze  i  najpoważniejsze  prze- 
konanie polegać  może  na  zupełnym  błędzie. 

Ani  w  dziedzinie  etycznej,  ani  w  żadnej, 
innej  nie  posiadamy  bezpośredniego  i  bezwzglę- 
dnie wiernego  probierza  prawdy...  Na  tak  ró- 
żnorodnycłi  stojący  stanowiskacłi  etycy,  jak  He- 
gel  i  Benthan,  spotykają  się  wzajem  w  niedo- 
wiarstwie swem  względem  sumienia.  Wedle  He- 
gla może  ono  nawet  stać  się  złowrogą  zasadą 
życia,  podmiotowe  bowiem  przekonanie  może 
zarówno  dotyczyć  czegoś  objektywnego  nikcze- 
mnego, jak  i  czegoś   objektywnie   prawdziwego^ 

A  potem  znowu  stajemy  w  podziwie,  jak 
przy  tym  sceptycyzmie,  można  głosić  tak  gorące 
prawdy:  Etyczne  uświęcenie  powinno  być  na- 
tury wewnętrznej.  Polegać  ono  powinno  na 
wewnętrznem  uczuciu  harmonji  i  jedności  naj- 
wyższych przekonań  działającego  osobnika,  na 
zgodności  ideału  jego  z  rzeczywistą  jego  wolą. 
W  ten  sposób  powstaje  spokój  wewnętrzny,  bę- 
dący silniejszą  dźwignią,  niż  wszelkie  zarzuty 
i  przeciwności  zewnętrzne.  Osobnik  może  ży- 
wić w  sobie  uczucie  siły,   któraby  zdołała  świat 
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cały  przemienić,  gdyby  we  wszystkich  panowała 
ludziach. 

Skąd  to  uczucie  powstać  może,  jeżeli  nie 
mamy  miernika  sumienia,  jeżeli  nie  pewni  je- 
steśmy czy  krok,  który  uważamy  za  cnotę,  jest 
może  zbrodnią? 

Skąd,  pytamy,  może  istnieć  w  nas  spokój 
i  harmonja? 

Dalej  Hoffding  rozbiera  etyczne  poglądy 
Spencera.  Według  tego  ostatniego  uczucie  ety- 
czne jest  właściwe  tylko  pewnemu  przejściowe- 
mu okresowi  rozwoju  ludzkości,  którego  nie 
przeżyliśmy  jeszcze  wcale.  Spencer  tak  samo 
mówi  o  etyce  jako  o  sztucznym  przyrządzie  do 
kulturowania  ludzi,  mówi  o  nagromadzeniu  się 
„moralności  organicznej'^;  natura  ludzka,  jakoby, 
pozyska  z  czasem  idealny  charakter  i  czasy  su- 
mienia minęłyby  bezpowrotnie. 

Obaj  autorowie  przy  pewnych  różnicach, 
godzą  się  na  jedno,  tylko  Spencer  bardziej  stoi 
na  gruncie  socjologicznym.  Zwłaszcza  uwyda- 
tnia się  to  przy  rozbiorze  wolności  na  tle  psy- 
chologicznego związku  przyczynowego.  —  Wol- 
ność znaczy  —  mówi  Hoffding  —  że  pewne  my- 
śli i  uczucia  wzięły  górę  i  usunęły  wszelkie  inne 
myśli  i  uczucia.  Wyrazem  „wolność"  można 
określić  wolę  zależną  od  pobudek  etycznych. 
W    tem    znaczeniu    tylko    dobry    jest    wolnym- 
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W  tym  wypadku  przypuszczać  należy  tak  wy- 
soki rozwój  umysłowy  i  wprawę,  iż  sumienie 
zyskuje  stanowcze  znaczenie  i  wpływ  przy  ka- 
żdem  zastanowieniu  się  i  przy  każdem  posta- 
nowieniu. 

Zdumieni  jesteśmy  trafnością  analizy  psy- 
chologicznej, ale  przytem  ogarnia  nas  smutek 
i  znękanie,  jak  na  widok  trupa,  świetnie  dyse- 
kowanego  przez  profesora  anatomji,  ale  w  któ- 
rego życie  i  profesor  i  słuchacze  wierzyć  nie 
mogą.  Bo  i  jakże  ma  wstać  z  martwych  po- 
grzebane już  raz  sumienie?  Fra  Giovanni  i  tu 
by  zapłakał,  jak  i  wtedy,  kiedy  by  usłyszał  de 
profiindis  prawdy  białej  w  następnej  myśli. 
Powiedzieliśmy  już  powyżej,  że  wcale  nie  jest 
rzeczą  przejrzystą  i  z  siebie  samej  zrozumiałą, 
dlaczego  postępek  ma  otrzymać  nagrodę  lub 
karę.  I  tu  znów  zgubieni  jesteśmy  w  subtel- 
nych ogniwach  psychologicznych,  i  nie  wiemy, 
komu  i  za  co  te  ogniwa  przyczepić,  aby  go 
uznać  moralnym  lub  nie. 

Poco,  dlaczego  autor  „Etyki"  radzi  w  so- 
bie samym  i  innych  ludziach  wzbudzać  i  pielę- 
gnować właściwe  życzenia  i  popędy,  dla  których 
niema  nigdzie  sprawdzianu  ich  dobra?  Nastę- 
pnie autor  jakby  wskazywał  nam  ląd  stały  wśród 
tych  ruchomych  piasków.  —  Z  popędu  zacho- 
wawczego—  mówi  —  i  rozpłodowego  w  najpier* 
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wolniejszych  ich  postaciach  rozwija  się  etyczne 
złe.  A  zatem  kultura  instynktu  samozachowaw- 
czego i  rozpłodowego  —  to  szczyty  etyczne?  Ale 
czy  instynkt  nie  jest  czemś  ślepem  i  mało  z  mo- 
ralną świadomością  mającym  stosunku,  albo 
wprost  jej  wrogim?  Czy  można  na  wysubtel- 
nieniu  instynktu  tworzyć  odrodzenie  moralne 
ludzkości?  Jeżeli  przyjmiemy  i  następną  myśl 
Hóffdinga,  że  nie  postępuje  się  źle  przy  zupeł- 
nej i  jasnej  świadomości,  iż  to  jest  złem  w  isto- 
cie, to  odrzucimy  odpowiedzialność  świadomych 
zbrodniarzy,  którzy  niewątpliwie  istnieją  obok  nie- 
świadomych lub  mało  świadomych.  Wszak  nieco 
dalej  autor  „Etyki"  mówi  o  „złości  świadomej". 
Szuka  on  dalej    oparcia   gruntu   etycznego 

0  pierwiastki  przyjemności  i  cierpienia. 

—  Uczucie  przyjemności  —  mówi  —  łączy 
się  z  naturalnem  a  zdrowem  użyciem  sił  na- 
szych, jakoteż  z  tem  wszystkiem,  co  podtrzymuje 
i  potęguje  życie,  uczucie  zaś  przykrości  znaj- 
duje się  w  odmiennych  wprost  warunkach.  Cier- 
pienie jest  objawem  poczynającego  się  rozkładu 
życia.  —  Czy  tylko?  A  cierpienie  szlachetnych, 
a  rozkosze  natur  zbrodniczych,  lubujących  się 
zbrodnią,  egoistów,  zakochanych  w  sobie  i  w  swym 
wązkim  kręgu? 

Dalej    autor   godzi   altruizm  z  samoobroną 

1  samorozwojem,   które  wszak  są  kwestjami  sła- 
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bości  i  egoizmu  indywidualistycznego.  Taki  al- 
truizm —  to  nie  bohaterów  i  świętych,  to  samo- 
obrona egoistyczna  jednostkowego  życia.  A  prz}''- 
tem  Hóffding  zaznacza  nieco  dalej,  że  nie  hoł- 
duje bynajmniej  indywidualizmowi.  A  potem 
jeszcze  sam  przyznaje,  że  przy  wyższym  typie 
samoobrony,  rozwinąć  się  może  namiętne  prze- 
jęcie się  ideami  naukowemi,  artystycznemi,  poli- 
tycznemi,  bez  namysłu  depczące  nogami  szczę- 
ście rzeczywistych,  żyjących  i  czujących  osób. 
Swój  kierunek  indywidualistyczny,  różniczkujący 
nietylko  w  znaczeniu  egoizmu  i  egotyzmu,  za- 
znacza autor  jeszcze  nieco  dalej,  mówiąc: 

—  Ideały  etyczne  bywają  w  różnych  cza- 
sach i  w  różnych  miejscach  w  rozmaity  sposób 
indywidualizowane,  co  nietylko  nie  znajduje  się 
w  sprzeczności  z  istotą  ideału,  lecz  przeciwnie, 
ideał  nie  dający  się  indywidualizować,  jest  tylko 
pustą  mrzonką.  Nakoniec  wymagania  rozumu 
zwróciły  swoje  ostrze  przeciw  uczuciu  w  formie 
stanowczej.  —  Miłość  sama  przez  się  jest  ślepą, 
od  przypadku  zależy  przeto,  jaką  przyniesie 
korzyść... 

—  Bądźcie  chłodni,  nielitościwi,  twardzi 
i  silni...  —  tak  nauczał  Zarathustra. 

Oto  mamy  tu  konsekwencje  wyrozumowa- 
nej  moralności  i  rezonerstwa  etycznego.  Nie 
pozbawione  są  one  w  pewnych  miejscach  uroku 
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i  zapału  idealistycznego.  Cóż  kiedy  nie  może- 
my sprawdzić,  czy  to  może  ironja  lub  mistyfikacja. 

O  wiele  dalej  w  idealistyce  posuwa  się 
M,  Guyau.  Mówi  on,  że  byt  stanie  się  wyla- 
nym na  zewnątrz,  kochającym,  nawet  atom  prze- 
puszczać zacznie  wszechświatowe  światło,  ule- 
gnie wpływowi  ciepła  wszechświatowego. 

Idealistyka  ta  pochodzi  nie  z  uczucia,  ale 
z  mózgu:  —  Sam  mózg  jego  zmieszanym  gwarom 
tego  świata  odpowiada,  a  w  oku  zimnem  wszelki 
promień  tonie.  —  Światopogląd  Guyau'a  pomimo 
walki  z  pesymizmem  nie  może  się  odeń  uwol- 
nić. W  rosnącym  przypływie  morza  widział  on 
obraz  całej  przyrody  następującej  na  ludzkość, 
która  napróżno  chce  pokierować  biegiem  jej 
spraw,  okiełzać  ją  i  pokonać.  Z  jakimże  smut- 
kiem woła:  —  Rozgrzeszam  was,  przestrzenie, 
słońca,  gwiazdy;  te  wielkie  nieme  bryły  nie  wie- 
dzą, co  czynią.  —  Za  podstawę  swego  systemu 
etycznego  kładzie  zasadę,  że  życie  właściwie 
pojmowane,  w  samem  już  natężeniu  swojem  za- 
wiera pierwiastek  przyrodzonej  rozlewności,  pło- 
dności, szlachetności.  —  Istnieje  w  nas — mówi — 
pewna  siła  nagromadzona,  która  dąży  do  wyła- 
dowania się;  kiedy  wydatek  jej  znajduje  na  dro- 
dze przeszkody,  staje  się  on  pożądaniem  albo 
wstrętem;  życie  roztacza  się  i  wyładowywa,  gdyż 
jest  życiem.  Najwyższą  żądzą  to  jest  taka,  którą 
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Żywimy  faktycznie  wszyscy  i  w  stopniu  najwię- 
kszym jest  żądzą  życia,  najbardziej  natężonego 
i  rozlewnego  pod  wszelkiemi  względami,  tak 
fizycznym  jak  i  duchowym.  Życie  przeto  jest 
przyczyną  i  celem,  jednością  systemu  żądzy 
i  przedmiotu  „pożądania". 

Świadomość  powinności,  jest  świadomością 
potęgi  płodnej,  przelewającej  się  przez  brzegi,  któ- 
ra spotykając  przeszkodę  oddziaływa.  Obowiązek 
wypływa  z  jakiejś  mocy,  jest  nawet  świadomo- 
ścią mocy.  Egoizm  jest  wiekuistem  złudzeniem 
skąpstwa,  drżącego  na  samą  myśl  otwarcia  dłoni. 
Rozpatrując  ten  system,  słuszną  czyni  uwagę 
Feuille: — Powstaje  pytanie  na  czem  polega  na- 
tężenie życia  i  jak  możemy  je  mierzyć?  Jeżeli 
miara  będzie  czysto  ilościowa,  to  nie  jest  rzeczą 
pewną,  czy  najbardziej  natężone  zbiega  się  zaw- 
sze z  najbardziej  rozlewnem  i  szlachetnem. 
Energja  życiowa  a  nawet  psychiczna  może  obja- 
wiać się  w  panowaniu  nad  innymi,  w  zużytko- 
waniu tych  innych  ku  naszym  celom  własnym, 
nie  zaś  w  poddawaniu  nas  samych  celom  po- 
wszechnym. 

Guryau,  rozpatrując  systematy  etyczne  an- 
gielskie, czyni  uwagę,  że  stanowisko  angielskiej 
szkoły  jest  zbyt  zewnętrzne  i  mechaniczne.  Po- 
dług Spencera  instynkty  niesamolubne  są  wy- 
tworem społecznym,  nabywanym  sztucznie  i  me- 

»Z  duchowych  wnętrz**.  12 
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chanicznie.  Darwin  pragnie  wytłómaczyć  instynkt 
moralny  pożytkiem  społecznym,  mającym  zape- 
wnić zwycięstwo  instynktom  dla  gatunku  naj- 
korzystniejszym. 

Angielscy  myśliciele  jak  Pallock  i  inni  od- 
powiedzieli Guyau'owi,  że  teorje  moralne  mało 
wpływają  na  praktykę,  że  ludzkość  kroczy  swoją 
drogą  nie  bacząc  na  rezonerów. 

W  tem  szczerem  wyznaniu  zawiera  się  nie- 
mal cyniczny  sceptycyzm.  Lotny,  dowcipny,  po- 
mysłowy, iście  francuski  umysł  Guyau'a  zagrząsł 
w  dziwnego  rodzaju  sceptycyzmie,  a  raczej  sztu- 
cznie suggestjowanym  optymizmie,  w  pobłażliwej 
ironji,  ukrytej  zręcznie  i  possybilizmie. 

Rozpatrzyliśmy  te  najbardziej  subtelne  i  po- 
mysłowe systematy,  pomijając  tyle  olbrzymich 
gmachów  etyki  teoretycznej,  systematy  Huma, 
Spinozy  i  tylu  innych.  Jakkolwiek  się  nazywają 
te  systematy,  czy  pozytywistycznymi,  czy  natu- 
ralistycznymi,  ewolucjonistycznymi,  niezależny- 
mi—  racja,  cel  i  zasada  jest  jedna.  Do  tych  sa- 
mych celów  i  podobnymiż  środkami  dążą  — 
i  francuski  pozytywizm  i  niemiecki  neokrytycyzm 
i  angielski  agnostycyzm. 

Mimowoli  przypomina  się  Nikjas  Anatola 
France'a  z  jego  słowami:  —  Systemy  budowane 
przez  mędrców  są  tylko  bajkami  wymyślonemi 
gwoli  zabawy  wiekuistego  dziecięctwa  ludzkości! 
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Pozostaje  jeszcze  w  krótkości  rozpatrzeć 
stosowanie  tych  systematów  i  idei  w  życiu. 

Tak  zwany  ruch  etyczny  rozpoczął  się 
w  Ameryce,  a  następnie  w  Anglji,  Niemczech, 
Austrji,  Włoszech,  Szwajcarji.  Pozakładano  to- 
warzystwa etyczne  w  Wiedniu,  Budapeszcie, 
Wenecji,  Zurychu.  Niektóre  z  nich  mają  swoje 
organy  prasowe.  Odbywają  się  kongresy  przy 
udziale  delegatów,  towarzystw  etycznych  starego 
i  nowego  świata.  Najczęściej  wśród  nich  dały 
się  słyszeć  zdania,  że  etykę  należy  sprowadzić 
z  nieba  na  ziemię,  że  chodzi  o  moralność  ziem- 
ską, niezależnie  od  idei  Boga,  lub  wiary  w  ży- 
cie przyszłe,  mówi  się  o  przyszłym  ustroju  spo- 
łecznym z  idealną  sprawiedliwością,  o  czynniku 
estetycznym  w  moralności  i  t.  p. 

A  skutki? 

Jeden  z  wodzów  tego  ruchu,  Sheldon  mówi 
wyraźnie  o  tem  i  szczerze: 

—  Niema  wśród  nich  chyba  dwóch  jedno- 
stek, któreby  się  zgodziły  v/  szczegółach  na  to, 
co  mogłoby  stanowić  spójnię  ogólną. 

Rozpatrując  historję  tego  ruchu,  znany 
spółczesny  filozof  polski  Henryk  Struve  tak 
kończy: 

—  Bez  wiary  w  odwieczną  wartość  naszych 
ideałów  moralnych,  możność  ich  urzeczywistnie- 
nia w  dalszym,  nieskończonym  rozwoju,  do  któ- 
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rego  żywot  doczesny  jest  tylko  przedwstępnen^ 
przygotowaniem,  bez  wiary  w  porządek  moralny 
wszechbytu,  uosobiony  w  rozumnej,  sprawiedli- 
wej, świat  cały  obejmującej  istocie,  w  żywym 
Bogu  —  niema  dla  nas  zbawienia  ani  od  walk 
wszystkich  przeciw  wszystkim,  w  imię  egoizmu, 
ani  od  pessymistycznej  rozpaczy  i  bezwzględnego 
sceptycyzmu. 

Etyka  jako  nauka  ścisła  ma  na  gruncie 
polskim  jednego  dotychczas  przedstawiciela:  to 
A.  Świętochowski,  jako  autor  dzieła  p.  t.  „O  po- 
wstaniu praw  moralnych*.  Pomimo  tak  szczupłej 
liczby  etyków  uczonych  w  porównaniu  do  ogro- 
mnej ilości  zachodnio-europejskich  autorów,  daje 
się  u  nas  dostrzedz  inne  ciekawsze  zjawisko. 
Oto  niemal  wszyscy  nasi  autorowie  moralizują, 
z  wyjątkiem  niewielkiej  liczby  zwolenników 
„sztuki  dla  sztuki"  skoncentrowanych  koło  Przy- 
byszewskiego i  Mirjama.  Daje  się  to  dostrzedz 
od  najdawniejszych  czasów,  od  Kadłubków  i  Re- 
jów.  Wszyscy  ci  autorowie  mają  dziwnie  jedno- 
lite cechy.  Zachodni  pisarze  prześcignęli  ich 
strukturą  zawiłą  gmachów  umysłowych,  wikwin- 
tem  i  subtelnością.  Są  to  pisarze  przeważnie 
mózgowego  i  fantastycznego  typu.  Polscy  auto- 
rowie to  pisarze  serca  i  wiary.  W  rozmaitych 
ustosunkowaniach    znajdujemy  u  nich  to  rozum 
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.:z  wiarą  jak  u  Krasińskiego,  to  wyobraźnię  z  wia- 
cą  u  Słowackiego,  to  zdrowy  rozsądek  z  wiarą 
m  Mickiewicza,  a  poniekąd  Reja  i  tylu  innych 
.pisarzy  złotego  okresu.  Wszyscy  oni  najczęściej 
:inówią  z  dziwną  prostotą,  wprost  jakby  z  duszy, 
.pełnią  uczucia,  wyobraźni  i  myśli  zestrojonycli 
.z  sobą,  nie  rezonują,  nie  analizują,  ale  syntety- 
cznie tworzą.  Myśl  każda  przelewa  się  przez 
:nich  jak  rzeka  przez  łożysko,  niemal  żywiołowo 
-odrywają  się  te  myśli,  jak  bezwiednie  skrystali- 
zowane i  odpadają  jakby  bryły  kruszcu. 

Przez  nich  jakby  sam  naród  o  sobie  mówi, 
ich  zdania  i  uwagi  przechodzą  w  maksymy  mo- 
ralne, które  potem  głosi  cały  naród,  jakby  to  on 
je  sam  wykonał  i  urobił.  Przytoczymy  tu  zdania 
moralne  różnorodnych  autorów  polskich,  dla 
wykazania  tej  dziwnej  jednolitości  przekona- 
^niowej. 

—  Rozumowanie  to  sługa  o  giętkim  karku — 
często  używany  do  złego.  Miłość  to  jedyna  moc 
'wieczna!  To  siła,  która  chce  i  wie  czego  chce, 
'bierze  na  siebie  odpowiedzialność  za  swoje  pra- 
;:gnienia,  czynna,  rącza,  ofiarna,  niczem  się  nie 
nastawia,  niczem  nie  tłómaczy,  na  nic  innego 
nie  zwala  swych  rezultatów,  dumna  i  mocna 
'działa,  tworzy,  dobija  celu,  bo  kocha — tak  mówi 
.Mickiewicz. 
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A  w  innem  miejscu: 

—  Trudniej  dzień  dobrze  przeżyć,  niż  napisać 
księgę.— -Pobożność  duszę  ku  niebu  porywa. 

Z.  Krasiński:— Złe  jest  tylko  środkiem  ku 
dobremu.  —  Miłość  tylko  twórczą  jest,  bo  jest 
sama  istotą  duclia. — J.  Słowacki:  —  Jesteśmy  na 
ziemi  dla  chwały  Bożej  i  dla  pracy,  prostej 
a  czystej.  Czuwajcie  nad  sobą,  bo  jesteście  jak 
ludzie,  stojący  na  podniesieniu.  Przeklęty,  kto 
przed  najmniejszym  wichrem  pada  na  ziemię 
i  łamie  się.  Żądanie  człowieka  jest  sądem  na 
niego. — Z.  Krasiński:  —  Nienawiść  nic  nie  stwa- 
rza— niszczy  siebie  i  innych.  —  E.  Orzeszkowa: 
Ludzie,  którzy  w  nic  głęboko  nie  wierzą  i  ni- 
czego nie  kochają,  nie  rozumieją  życia  i  nie 
znajdą  drogi  do  szczęścia. 

Dmochowski: — Dobrym  być  człowiekiem  ta 
zaszczyt  najpierwszy.  —  Brodziński:  —  Na  mocy 
charakteru  wszystko  polega. — Wujek:— Co  chce- 
cie aby  wam  ludzie  czynili,  to  wy  czyńcie.  — 
Górnicki: — Za  cnotliwe  sprawy,  sama  cnota  hojną 
zapłatą  jest.  Na  co  się  przydadzą  nauki  jeśli  nie 
uczynią  człowieka  lepszym.  —  Wujek:— Umiejęt- 
ność nadyma,  a  miłość  buduje.— Fredro:— Naj- 
lepiej zwyciężysz  nieprzyjaciela,  gdy  mu  dobrze 
czynisz.  —  J.  Kochanowski:  —  Złego  złość  nisz- 
czy. —  Krasicki:  —  Poczciwe  dzieło  nie  zuboży. 
Kto  cnotliwy,  ten  szczęśliwy.  —  Rej:  —  Cnota  się: 
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błyszczy  nad  wszystkie  szmaragi,  na  żadnym 
targu  jej  nie  najdzie  wagi.  Niech  się  jako  chce 
zdobi  kształty  ciała,  wszystko  szpetny  strój, 
kiedy  cnoty  mało.  —  Górnicki:  —  Kto  drugiego 
doskonałym  w  cnotach  uczynić  ma,  sam  dosko- 
nalszym niż  on  być  musi. — Odyniec: — Nie  z  war- 
tości, ale  z  dobrej  chęci  Bóg  ceni  ludzką  ofiarę. — 
Skarga: — Jeden  grzech — drugi  wabi.— Kraszewski: 
— Duma  jestpierwszym  stopniem  ruiny  moralnej. — 
M.  Wiśniewski: — Zdrowy  rozsądek  przy  dobrem 
sercu  jużby  do  uszczęśliwienia  człowieka  wy- 
starczył.—Wujek:— Gdzie  będzie  pycha,  tam  bę- 
dzie hańba,  a  gdzie  jest  pokora  tam  i  mądrość. — 
Krasicki:— Choć  podstęp  dobrych  uciemiężą,  wyj- 
dzie cnota  na  swoje  i  wieki  zwycięża.  I  cnota 
cnotą  nie  jest,  gdy  do  użytku  innych  nie  zmie- 
rza.—M.  Konopnicka: — Nie  widziano  przez  wieki^ 
aby  ten  upadł,  kto  życia  jasne  ognisko  w  piersi 
rozpalił.— I.  Kochanowski:— Nigdy  prawdziwa  mi- 
łość nie  umiera. — Górnicki: — Próżne  są  prawa, 
gdzie  nie  masz  dobrych  obyczajów.  —  I.  Snia- 
decki:— Bez  czystej  religji  nie  masz  skutecznej 
w  ludziach  siły  na  powściągnięcie  gwałtownych 
wzruszeń  namiętności  i  na  zabezpieczenie  od 
nich  towarzyskiego  porządku. — J.  Kochanowski: — 
Cnotę  i  w  nieprzyjacielu  miłujemy. — Wujek: — Nie 
miłujcie  słowem,  ani  językiem,  ale  uczynkiem 
i  prawdą.— Rysiński: — Rozum    bez  cnoty,    miecz 
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W  ręku  szalonego.-~Górnicki:~Miłość  miłością, 
wymiłować  trzeba.— Skarga:— Modlitwa  bez  mi- 
łosierdzia jest  jak  ptak  z  obciętemi  skrzydłami— 
lecieć  w  niebo  nie  może.  —  Górnicki:  —  W  któ- 
rym sercu  iskierka  miłości  zapadła,  już  tam 
nikczemność  nie  może  popaść.  —  Krasicki:  Cłioć 
cnota  dla  zysku  nie  działa,  przecież  powinna 
mieć  nagrodę  swoją.— Skarga:— Roztropność  jest 
woźnicą  cnót  innych.— Kołłątaj:— Napróżno  ten 
prawodawca  zamyśla  o  trwałości  i  dobroci  rządu, 
który  go  na  niesprawiedliwości  usiłuje  zakładać.— 
J.  Kochanowski: — Tam  dopiero  bezpieczeństwo 
jest  i  rząd  dobry,  gdzie  ludzie  nie  z  bojaźni, 
ale  z  cnoty  swej  dobrze  czynią. — Opaliński: — 
Tam  myśl,  gdzie  i  serce.  —  I.  Śniadecki:  —  Błąd 
zarażający  większą  masę  towarzystwa,  prędzej 
czy  później  ściąga  karę  na  całą  społeczność.  — 
Mickiewicz: — Co  jest  dobrego  we  wszystkich 
stronnictwach,  pójdzie  nakoniec  tam  gdzie  zo- 
baczy bezinteresowność  i  braterstwo. — Skarga: — 
Bez  cnoty  szlachcicem  się  mienić,  taki  rozum 
jest,  jako  ktoby  się  bez  duszy  żywym  być  mie- 
nił.— 1.  Śniadecki:— Człowiek  uczony  bez  obycza- 
jów jest  zniewagą  nauk  i  najniebezpieczniejszą 
zarazą  Towarzystwa.  —  Mickiewicz:  —  Miej  serce, 
i  patrzaj  w  serce.  —  Szczepanowski:  —  Gorące 
serce  to  gleba  urodzajna  dla  wszelkiego  nasienia 
wiedzy  i   sztuki.  —  Skarga:  —  Bądź    tu    aniołem 
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<ila  drugich,  służ  im  dla  Boga,  a  posługa  cię 
aniołów  nie  minie.  —  J.  Śniadecki:  Szacunek 
siebie  zależy  na  tem,  żeby  człowiek  nic  nie  ro- 
bił, niczego  się  nie  dopuścił,  czegoby  się  przed 
samym  sobą  mógł  wstydzić,  i  coby  mu  własne 
zganiło  sumienie.  —  Górnicki:  Między  złymi 
ludźmi  przyjaźń  być  nie  może.  —  Brodziński:  — 
Przyjaźń  z  dobra  drugiego  swoje  własne  czyni. — 
Mickiewicz:— Świętym  jest  na  ziemi,  kto  umiał 
przyjaźń  zabrać  ze  świętemi.  —  Naruszewicz:  — 
Nigdy  człowiek  nędzny  nie  jest  kontent  z  swej 
doli.  —  Brodziński:  —  Po  skromności  znać  cnotę, 
talent  po  prostocie. — Skarga:— Nie  masz  trudno- 
ści, gdzie  miłość  rozkazuje.  —  Stryjkowski: — Nie 
ród  czyni,  lecz  cnoty  szlaclicica.— P.  Woronicz: — 
Cnota  jest  to  nałóg,  usposabiający  nas  do  czy- 
nienia dobrze.— K.  Brodziński: — Wierzajcie,  jest 
i  tutaj  nieśmiertelność  duszy! 

—  Człowiek  zniknie,  lecz  żyje  cnota  i  zasługa. 

Widzimy  więc,  że  u  nas  moralizują  wszyscy, 
filozofowie,  matematycy,  poeci,  balletryści  i  wszys- 
cy z  jednakową  jasnością  i  prostotą.  Tu  Fra 
Giovanni  nie  płakał  by  za  zmącenie  mu  spokoju. 
Bardzo  nawet  wytworne  umysły  mogą  tu  znaleść 
zadowolenie,  choć  się  zniżą  od  „hymnu  do  pro- 
stej powieści".  Jeszcze  jedno: 

Każdy  niemal  naród  wierzy  mocno  i  szczerze, 
że  biała  prawda,  skupiające  w  sobie  wszystkie 
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składowe  kolory,  mniejsze  prawdy,  w  nim  u  nie- 
go się  mieści.  Wiarę  tę  mieli  i  mają  żydzi  w  sto- 
pniu najbardziej  eksklusywnym.  Szczycą  się 
wprowadzeniem  w  świat  monodeizmu,  jedynego 
i  prawdziwego  Boga.  Wiarę  tę  w  swoją  białą 
prawdą  mieli  Grecy,  z  pogardą  patrzący  na 
rzesze  „barbarzyńców".  Mają  ją  Niemcy  przez 
Hegla,  szczycący  się,  że  Bóg  jest  w  ich  historji 
wyłącznie.  W  silnym  stopniu  rozbudził  w  nas 
tę  v/iarę  w  polską  białą  prawdą  mesjanizm. 

Czy  istotnie  ją  mamy?  Żydzi  odpadli  i  od- 
rzuceni byli  od  Ewangelji.  Chrystjanizm  nasycił 
swą  treścią  ludy  aryjskie  przeważnie,  ale  tylko 
częściowo. 

Grecki  ideał  pogański  i  rzymski  już  nie 
żyje.  Jest  to  cudny  posąg,  ale  tylko  posąg. 
Petronjusz  jest  wytworniej szym  od  Yinicjusza, 
ale  Yinicjusz  głębszym  i  piękniejszym  duchowo. 
Ostatnia  ankieta,  w  której  przyjmował  udział 
świat  kultury  europejskiej,  potępił  Niemcy.  Jest 
w  niej  piękny  a  dosadny  aforyzm  Sienkiewicza, 
wybornie  odtwarzający  duch  Niemiec  współcze- 
snych.— Nie  z  ojczyzną  przeciw  ludzkości,  ale 
przez  ojczyzną  do  ludzkości— iść  należy. 

A  my?  Jesteśmy  w  trzeciej  fazie  renesansu. 
Pierwszym  był  okres  złoty  w  wolności  —  dwie 
drugie  w  niewoli  —  romantyczno  -  mesjaniczna 
i  dzisiejsza,    której   niepodobna   dać  nazwę  mo* 
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dernistycznej  nawet  w  literackim  odrodzeniu. 
W  znaczeniu  materjalnym  i  umysłowym  zbliża 
się  ona  nieco  do  okresu  złotego.  Emancypacja 
nasza  ekonomiczna  i  samoobrona  wzbudza  po- 
dziw u  Niemców  w  Poznańskiem,  Prusach  Wscho- 
dnich i  Śląsku. — Z  uczni  stają  się  mistrzami  dla 
nas — mówią  z  nich  szczersi.  Jak  w  okresie  zło- 
tym mnóstwo  naszych  płodów  duchowych  jest 
znanych  w  Europie,  ale  nie  tylko  —  lecz  i  na 
obu  półkulach. 

Tam  na  antypodach  nie  tylko  Sienkiewicz^ 
ale  Kościuszko,  Puławski  zatknęli  sztandary  i  orły 
narodowe,  zatknął  je  i  lud  polski  w  pracy  wy- 
trwałej i  wydajnej. 

Ten  ostatni  okres  renesansowy  ma  dziwnie 
pomieszane  znamiona.  Mesjanizm  —  to  szczyty, 
dla  nas  dotąd  nie  dosiężone.  Wysiłki  herosów 
są  dziwne  i  nieraz  konwulsyjne,  czasem  szko- 
dliwe, mimo  woli  i  zamiarów  najlepszych. 

Lutosławski  miesza  rzeczy  sprzeczne — duch 
chrześcijański  z  greckim  filozofizmem.  Stąd  wy- 
buchy silne,  ale  i  katastrofy.  Szczepanowskł 
ekonomikę  i  finanse  podporządkuje  uczuciu 
i  natchnieniu.  Znowu  sprzeczności  i  katastrofy. 
Naród  nie  ma  sił  iść  sam.  Wielkie  duchy  nie- 
jako nie  mają  dość  medjów  dla  swoich  obja^ 
wów — jakby  zdefiniował  spirytysta.  Odeszli  może 
daleko  od  ziemi,    kiedy  i  na  ziemi    orle  źrenice 


188 


tylko  w  odległe  słońca  wpijali.  Naród  modli  się 
ze  czcią  na  ich  grobach,  ale  realizować  ich  te- 
stamentów dotąd  nie  może.  Duch  narodowy 
przybrany  w  cudne  kostjumy  fantastyczne  olśnił 
ludy  Europy  w  dziełach  Sienkiewicza.  Skandy- 
nawia przy  naj bujniejszym  rozkwicie  literackim 
składa  mu  odznaki  naczelne  w  postaci  na- 
grody Nobla.  Od  autorów  zwycięskiej,  dziw- 
nej, zagadkowej  Japonji  idą  dedykcje  dla  autora 
„Ogniem  i  mieczem". — Przyjm  pan  uczucie  po- 
dziwu! 

A  jednak  jest  w  tem  jeszcze  rzecz  dziwniej- 
sza.    „Młoda  Polska"    odwraca    się   od   mistrza 
formy   literackiej  i  nie  tu  „Króla  Ducha"    szuka 
i  znajduje.  Pragnie  gorąco  sprowadzić  śmiertelne 
szczątki    „Syna  Królewskiego"    pieśni  J.  Słowa- 
ckiego.    Staje  pod  naczelną   komedą  posępnego 
barda  Kasprowicza,  w  którego  pieśni  bije  dzwon 
Zygmuntów,  Żeromskiego,  wodza  o  groźnej  i  łza- 
wej ironji,  subtelnej,  wyniosłej  i  tragicznej,  Wy 
spianskiego,  władnego  groźnym  nakazem,  w  ko 
stnicach  i  grobach   widzieć   byt    realny   i  życie 
zrywającego  kajdany  z  okrzykiem,  że  Polska  była 
jest  i  będzie.    Dokoła  tych  —  mnogie  rangi  po 
mniejszych  wodzów.  A  jednak  mesjanizm  polski 
nie   ma  jeszcze   siły  realizatorskiej  w  dostatecz 
nem  napięciu.  To  jest— literatura,  a  czasem  coś 
więcej.    Ale  w  życiu   jeszcze   nie  istnieje  z  siłą 
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odrodzenia   ostatecznego   i   możnością   przelewu 
na  ludy  świata.    Czy— jest  utopią? 

I  tego  powiedzieć  nie  możemy  stanowczo. 
Strzeżmy  się  pychy  jak  nam  to  zalecają  mistrze^ 
duchowi.  Narody,  które  chełpiły  się  swoją  bia- 
łą prawdą,  padły  lub  padną,  jak  wróży  ostatnia 
ankieta  Niemcom.  Zdaje  się,  że  ta  prawda  tylko 
z  połączenia  różnych  kolorów  rasowych  —  naro- 
dów najlepszych  powstanie.  Do  tych  z  Japonią 
może  inne  ludy  Wschodu  będą  powołane,  aby 
z  czystymi  i  szlachetnymi  ludami  Europy  i  świa- 
ta wytworzyć  dla  ludzkości  całej  wspólny  ideał — 
prawdą  białą. 


MALARSTWO  I  POEZJA. 

Sfinks  natury  z  całem  morzem  swych  dzi- 
wów, czarów  i  tajemnic  odbija  się  w  lustrze 
świadomości  ludzkiej.  Lustro  to — czasem  wklę- 
sło-wypukłe  i  oto  wyzierają  zeń  potwory  i  gro- 
teski, czasem  —  niewyraźne,  zatarte  i  tępe  i  wy- 
rasta w  nich  świat  martwy,  wyblakły  i  głuchy; 
a  czasem  kryształowo  przejrzyste,  wypolerowane 
lustro  to  odbija  świat  w  przeczystych,  jasnych 
konturach,  w  szlachetnych  proporcjach  i  linjach. 
I  jest  to  lustro  nieraz  czarodziejskie  i  odbija 
nie  świat  realny,  ale  baśniowy,  jak  „fantasty- 
cznie nastrojona  lutnia". 

Jak  rażone  piorunem  sztuki  leżą  u  stóp 
człowieka  przeszyte,  rozdarte  tajemnice  Wszech- 
świata. Nie  tylko  myśl — piorun  Jowisza  wydarła 
je  światu,  ale  i  strzaskała  je  lutnia  Apollina,  nie 
tylko  myśl  czysta,  łańcuch  nierozerwalny  i  spójny 
syllogizmów,   ale  i  myśl   uskrzydlona  lotną  fan- 
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tazją,  zbrojna  w  ostrze  przenikliwej  intuicji, 
myśl-pieśn  i  myśl-marzenie,  w  światy  dalekie 
lecąca  w  zaczarowanych  symfonjach,  w  wielo- 
barwnych szatach  albo  w  „słowa  skrzydlate", 
jak  w  płaszcze  królewskie  ubrana. 

I  oto  już  nie  tylko  jak  echo  natury  i  świa- 
ta, już  nie  tylko  jako  radjometr,  objektyw,  rea- 
gent, refleks  i  odpowiednik  natury  powstaje 
sztuka,  ale  jako  świat  nowy  w  świecie  materji, 
świat  ducha  ludzkiego  i  przewyższa,  ożywia  jej 
zimną,  niemą  potęgę.  I  dusza  ludzka  jako  „pani 
miłościwa"  i  tryumfatorka  rozpina  skrzydła  bez- 
mierne z  krańca  w  krańce  Wszechświata  i  woła 
do  Boga  głosem  ogromnym  Konrada: 

^aż  tu  moje  skrzydło  sięga!* 

I  upojona  czarem  swej  potęgi  i  mocy  sa- 
mej sobie  składa  hołd  i  uznanie  w  słowach 
mocarza-proroka: 

»Boga,  Natury  godne  takie  pienie... 
Taka  pieśń  jest  siła,  dzielność, 
Taka  pieśń  jest  nieśmiertelność..." 

I  oto  powstaje  majestatyczny  świat  sztuki, 
godny  Boga,  a  zatem  wyższy  od  dzieła  jego  — 
Natury.  To  Bóg  tworzy  nowy  świat  ducha  przez 
człowieka  i  dla  człowieka. 


192 


Niema  już  kształtu,  któregoby  sztuka-realizm 
nie  oddała  z  precyzją  i  mocą,  równą  wzorowi 
aż  do  ostatniej  fałdy,  załomu,  linji  i  może  atomu, 
niema  barwy  najczulszego  odcienia,  któregoby 
nie  oddał  kolorysta  —  wizjoner,  malarz,  który 
„słucha  oczami". 

I  niema  „chwili  i  iskry",  najtajniejszej  wi- 
bracji, mrącego  w  sekundę  nastroju,  któregoby 
nie  zdołała  przeszyć  niemylna  strzała  prawego 
syna  Apolla  i  Muz.  Niema  w  duszy  i  ciele  ludz- 
kiem  uśmiechu,  zmieszanego  z  goryczą  lub  tę- 
sknotą, uśmiechu-szczęścia  lub  uśmiechu-marze- 
nia,  splotu  gniewu,  zadumy,  nastroju  duszy  o  stu 
tonach  mieszanych  i  gwałtownych  jak  IX  sym- 
fonja,  wielobarwnego  jak  baśniowa  mozaika, 
któreby  poeta  „harfa  wszystkich  ludzkich  gło- 
sów" swym  „językiem  prędkim"  nie  chwycił  lub 
malarz  pędzlem  jak  lancetem,  lub  rózgą  czaro- 
dziejską z  pieśni  ludzkiej  nie  wydarł. 

I  sypią  się  coraz  to  nowe  kwiaty  natchnie- 
nia, o  kształtach  przedziwnych,  przedtem  nieznane 
na  ziemi,  jakby  tu  je  przynieśli  zesłańcy  sfer 
innych,  „cudzoziemcy  na  ziemi",  jak  o  samym 
sobie  się  Bajron  wyraził.  I  wstaje  sztuka  jak 
baśń  ogromna,  przysłaniająca  rzeczywistość,  wal- 
kę z  nią  wiodąca  o  nowy  byt,  o  raj  utracony 
przez  ludzkość.    Wstaje   sztuka   jedna,    syntety- 
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czna,  choć  różnemi  skrzydłami  lecąca  w  nie- 
biosa. 

Narazie  spróbujemy  zanalizować  dwa  jej 
odłamy,  ściśle  często  z  sobą  sprzęgnięte,  częsta 
się  wspierające    nawzajem: — malarstwo  i  poezja. 

Już  w  starożytności  Arystoteles,  Cycero, 
Horacy,  Kwintyljan  zastosowywali  w  swych 
dziełach  zasady  i  doświadczenia  malarstwa  do 
wymowy  i  poezji.  W  „Laokoonie"  Lessing  ró- 
wnież przeprowadza  tu  liczne  analogje.  Naj- 
pierw twierdzi,  że  tak  samo  poezja  grecka  jak 
i  malarstwo  polega  na  szlachetnej  prostocie 
i  spokojnej  wielkości.  Wstręt  i  lekceważenie 
Raskina  do  malarzy  płaskich  lub  nie  wysokiego 
polotu  ducha  ma  zapewne  źródło  w  greckim  na 
tę  sprawę  poglądzie.  Artysta  grecki  miał  za  za- 
danie przedstawiać  tylko  piękno  czyste  i  wielkie^ 
zwyczajne  zaś  piękno  traktował  jak  ćwiczenie 
lub  rozrywkę.  W  Tebach  nawet  istniało  prawo, 
nakazujące  artyście  przy  naśladowaniu  pewnych 
przedmiotów  przedstawiać  je  piękniejszymi,  za- 
braniające zaś  przedstawienia  ich  szpetniejszymi. 
O  jakimś  niekształtnym  człowieku  w  ten  sposób 
wyraził  się  starożytny  epigramaty k:  „Ktoby  cię 
chciał  malować,  gdy  cię  nikt  nie  chce  oglądać". 
Artysta  czasów  nowszych  chętnie  podejmuje  się 
odtwarzania  zwłaszcza  charakterystycznej  brzy- 
doty.   W  tym    rodzaju    malarzy    mieli   i   Grecy 

»Z  duchowych  wnętrz",  13 
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W  osobie  Pausona  i  Pyrełka,  ale  ich  traktowali 
pogardliwie  i  wyniośle.  W  dzisiejszych  czasach 
naśladownictwo  i  odtworzenie  natury,  której 
piękno  jest  tylko  małą  częścią,  jest  sztuki  zada- 
niem i  celem.  Prawda  i  wyraz  mają  być  jej 
głównem  prawidłem.  Przez  te  cechy  najszla- 
chetniejsza natura  zamienia  się  w  piękno  Sztuki. 

Unikanie  szpetności,  zachowanie  przez  gre- 
ckich plastyków  pewnej  miary  nawet  w  wyrazie 
bólu  fizycznego,  nie  daje  się  widzieć  w  zupeł- 
ności w  poezji,  w  „Filoktecie"  np.  Sofokles 
wzmacnia  i  rozszerza  wyobrażenie  fizycznego 
bólu. 

Analizując  w  dalszym  ciągu  stosunek  poety 
do  plastyka,  Lessing  mówi,  że  albo  jeden  z  nich 
dzieło  drugiego  bierze  za  rzeczywisty  przedmiot 
swego  naśladownictwa,  albo  też  obaj  naśladują 
te  same  przedmioty,  lecz  tylko  jeden  od  dru- 
giego zapożycza  sposobu  naśladowania.  Poeci 
i  plastycy  często  z  tego  samego  punktu  widze- 
nia rozważają  przedmioty  wspólne;  wtedy  często 
musi  się  zdarzyć,  że  naśladownictwa  ich  zgodzą 
się  w  wielu  punktach,  chociaż  oni  sami  między 
sobą  bynajmniej  o  zgodność  w  naśladownictwie 
się  nie  starali  i  wzajem    siebie  nie  naśladowali. 

Jeżeli  Tibillus  maluje  Apollona,  jak  mu 
się  we  śnie  objawił:  najpiękniejszy  młodzian, 
skroń  skromnym   wawrzynem   obwita,    syryjskie 
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wonie  pachną  ze  słocistych  włosów...  to  czyżby 
ie  rysy  miały  być  koniecznie  zapożyczonemi  ze 
starycli,  sławnycli  obrazów? 

Poezja  według  Lessinga  jest  sztuką  z  naj- 
obszerniejszym lioryzontem  i  posiada  na  zawo- 
łanie piękności,  jakich  osiągnąć  nie  zdoła  ma- 
lartswo  i  może  często  mieć  powody  przekłada- 
nia niemalowniczych  piękności  nad  malownicze. 
„Jeżeli  malarstwo  chce  być  siostrą  poezji,  nie 
powinno  być  przynajmniej  siostrą  zazdrosną, 
a  młodsza  niech  nie  odmawia  starszej  tego  stro- 
ju, który  jej  samej  nie  jest  do  twarzy".  Poeta, 
uosabiający  pojęcie  oderwane,  dostatecznie  je 
charakteryzuje  nazwiskami,  które  im  daje,  oraz 
tem,  co  im  czynić  każe.  Plastykowi  braknie 
tych  środków,  musi  zatem  dawać  symbole  swym 
uosobionym  pojęciom  oderwanym,  za  których 
pomocą  je  poznajemy.  „Te  symbole,  będące 
czem  innem,  a  znaczące  coś  innego,  czynią 
z  nich  figury  allegoryczne.  Postać  kobieca  z  wę- 
dzidłem w  ręku;  inna  znów  oparta  o  jakąś  ko- 
lumnę, są  w  sztuce  istotami  allegorycznemi. 
Umiarkowanie,  Stałość  nie  są  jednak  u  poety 
istotami  allegorycznemi,  lecz  uosobionemi  poję- 
ciami nadzmysłowemi.  Symbole  tych  istot  u  pla- 
styka wymyśliła  potrzeba,  albowiem  niczem  in- 
nem nie  może  dać  on  do  zrozumienia,  co  ta  lub 
owa  figura  ma  przedstawiać".  Poeci  nie  powinni 
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Z  tego,  czem  się  ratuje  malarstwo,  czynić  oręża 
dla  siebie.  Kiedy  plastyk  przyozdobi  jakąś  figu- 
rę symbolami,  wtedy  ze  zwyczajnej  postaci  robi 
jakąś  wyższą  istotę.  Jeżeli  jednak  poeta  posłu- 
guje się  temi  malowniczemi  dekoracjami,  wtedy 
z  wyższej  istoty  robi  lalkę. 

Artyście  nie  przynosi  to  wcale  ujmy,  jeżeli 
nic  więcej  nie  czyni  nad  to,  że  słowa  poety 
wyraża  farbami.  Dla  plastyka  trudniejsze  jest 
wykonanie  aniżeli  pomysł,  odwrotnie  się  dzieje 
z  poetą:  wykonanie  u  niego  wobec  pgmysłu 
wydaje  się  łatwiejszem.  Są  wypadki,  w  których 
jest  większą  zasługą  artysty  naśladować  naturę 
za  pośrednictwam  poety,  aniżeli  bez  tego  po- 
średnictwa. Malarz,  stwarzający  podług  opisu 
Thomsona  piękny  krajobraz,  czyni  więcej,  ani- 
żeli ten,  który  go  wprost  z  natury  kopjuje.  Ten 
widzi  swój  pierwowzór  przed  sobą,  tamten  zaś 
dopóty  swą  wyobraźnię  wytęża,  aż  mu  się  wyda, 
iż  ów  krajobraz  widzi  przed  sobą.  Jeden  tworzy 
coś  pięknego  z  żywych  zmysłowych  wrażeń, 
drugi  z  chwiejnych  i  słabych  wyobrażeń. 

Poeta,  opisujący  znane  wypadki,  przedsta- 
wiający znane  charaktery,  ma  znaczną  przewagę 
nad  plastykiem.  Może  pominąć  wiele  obojętnych 
szczegółów,  nieodzownych  w  innym  wypadku 
do  zrozumienia  całości,  a  im  prędzej  staje  się 
dla  słuchaczy  zrozumiałym,   tem    może  ich  prę- 
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dzej  zainteresować.  „Tę  korzyść  ma  i  malarz, 
jeżeli  nam  jego  przedmiot  nie  jest  obcym,  jeżeli 
rozpoznajemy  jednym  rzutem  oka,  cel  i  myśl 
całej  jego  kompozycji,  jeżeli  nietylko  odrazu 
widzimy,  że  jego  osoby  mówią,  ale  i  słyszymy 
co  mówią.  Od  pierwszego  wejrzenia  zależy  naj- 
silniejsze wrażenie,  skoro  zaś  to  wejrzenie  zmu- 
sza nas  do  uciążliwego  namyślania  się  i  odga- 
dywania, wtedy  stygnie  w  nas  pragnienie  wzru- 
szenia, aby  się  zemścić  na  niezrozumiałym  arty- 
ście, stajemy  się  twardzi  w  ocenie  sposobu  jego 
przedstawienia  przedmiotu,  a  biada  mu,  jeżeli 
piękność  poświęcił  wyrazowi".  Zdaje  się,  że 
Lessing  jako  poeta  zbyt  jest  czasem  stronnym 
na  korzyść  poezji,  co  przebija  się  bodaj  i  w  tej 
myśli:  „Homer  przedstawia  dwa  rodzaje  istot 
i  czynności  widzialne  i  niewidzialne.  Tej  różnicy 
malarstwo  nie  potrafi  oddać;  w  niem  jest  wszyst- 
ko, widoczne  i  to  widoczne  jednakowo**.  Czyż 
jednak  nie  istnieje  obok  realistycznego  malar- 
stwa i  wizjonerskie,  symboliczne  i  możność  ze- 
spolenia obu  tych  kierunków  dla  oddania  czyn^ 
ności  widzialnych  i  niewidzialnych? 

Utwór  poetycki  może  zapłodnić  malarza, 
sam  nie  będąc  malowniczym,  natomiast  znów 
inny  może  być  malowniczym,  a  przecież  nie 
żyznym  dla  malarza.  „Obraz  poetyczny  nie  jest 
lem  koniecznie,  co  się  da  przemienić   na  matę- 
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rjalne  malowidło,  tylko  każdy  szczegół  i  połą- 
czenie szczegółów,  za  których  pomocą  poeta 
uzmysławia  nam  swój  przedmiot  tak,  że  przy- 
pominamy sobie  wyraźniej  ów  przedmiot,  aniżeli 
słowa  poety,  nazywa  się  malowniczym,  zowie  się 
obrazem,  ponieważ  wywołuje  w  nas  większe  złu- 
dzenie, będące  właśnie  charakterystyczną  cechą 
każdego  obrazu.  To  zaś  złudzenie  bardzo  łatwo^ 
znów  odróżnić  da  się  od  materjalnego  malowi- 
dła". Poeta  więc  może  takie  wyobrażenie  nie 
tylko  widocznych,  ale  i  innych  przedmiotów 
podnieść  do  swego  stopnia  złudzenia.  Plastyk 
traci  całe  rodzaje  obrazów,  które  poeta  może 
zużytkować.  Oda  Drydena  na  dzień  św.  Cecylji 
zawiera  poetyczne  obrazy,  nie  przydatne  wcale 
dla  malarza,  co  daje  się  wyrazić  wprost,  że  farby 
nie  są  tonami,  a  uszy  nie  są  oczami. 

Malarstwo  przy  pomocy  swych  środków 
technicznych  może  łączyć  i  przedstawiać  przed- 
mioty tylko  w  przestrzeni,  wyrzec  się  musi  wy- 
rażenia ich  w  czasie,  zadowolić  się  musi  czyn- 
nościami równocześnie  obok  siebie  się  odbywa- 
jącemi,  albo  też  tylko  ciałami,  dozwalającemi 
ze  swej  postawy  i  ułożenia  przypuszczać  jakąś 
czynność.  Malarstwo  używa  figur  i  farb  w  prze- 
strzeni, poezja  zaś  artykułowanych  tonów  w  cza- 
sie. Malarstwo  może  naśladować  czynności,  ale 
tylko  pośrednio  za  pomocą  ciał.    Czynności  nie 
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mogą  istnieć  dla  samych  siebie,  ale  muszą  na- 
leżeć do  pewnych  istot.  O  ile  te  istoty  sa  cia- 
łami, albo  za  takie  uchodzą,  o  tyle  poezja  opi- 
suje takie  ciała,  ale  tylko  pośrednio  przez  czyn- 
ności. Malarstwo  w  swych  obok  siebie  pozosta- 
jących kompozycjach,  może  tylko  jedną  chwilę 
czynności  zużytkować  i  musi  dlatego  wybierać 
najwydatniejszą,  z  której  najzrozumialszem  staje 
się  to,  co  ją  poprzedziło,  i  to,  co  po  niej  na- 
stąpiło. I  poezja  może  tylko  jeden  przedmiot 
zużytkować  i  musi  wtedy  wybierać  ten,  który 
wywołuje  najwięcej  zmysłowy  obraz  z  tej  strony, 
z  której  go  ona  zużytkowuje. 

Idee,  które  w  nas  obudzą  poeta,  powinieri 
uczynić  tak  wyrazistemi,  aby  się  nam  zdawało, 
że  odczuwamy  prawdziwe,  zmysłowe  wrażenia 
przedmiotów  tych  idei.  Następstwo  w  czasie  — 
jest  polem  poety,  przestrzeń — jest  polem  mala- 
rza. Jeżeli  poeta  wylicza  powoli  poszczególne 
przedmioty  lub  ciężar  przedmiotu,  aby  mu  w  ten 
sposób  dać  obraz  całości,  wdziera  się  wtedy 
w  zakres  malarza.  Droga,  na  której  poezja 
w  przedstawieniu  piękności  ciała  dościga  sztukę 
plastyczną  jest  ta,  na  której  piękność  w  powab 
zamienia.  Powab  jest  pięknością  poruszającą  się 
właśnie  dlatego  mniej  dogodną  dla  malarza,  niż 
dla  poety.  Malarz  może  tylko  kazać  się  domy- 
ślać ruchu,  w  rzeczywistości   zaś   są  jego  figury 
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bez  ruchu.  W  poezji  powab  jest  pięknem  przej- 
ściowem,  które  pragniemy  raz  po  raz  oglądać. 
Ono  przychodzi  i  przechodzi;  skoro  zaś  łatwiej 
i  żywiej  przypominamy  sobie  wogóle  ruch,  ani- 
żeli same  farby  albo  kolory,  przeto  wdzięk  musi 
na  nas  w  tym  samym  stosunku  działać  silniej, 
aniżelt  piękność. 

Stosunkiem  malarstwa  do  poezji  zajmował 
się  i  Ruskin  w  swej  monografji  p.  t.  „Malarstwo 
i  poezja**.  Nazywa  on  malarstwo  szlachetną  i  wy- 
razistą mową.  Mowa  jest  trudniejsza  do  nabycia 
w  malarstwie,  niż  w  literaturze,  ale  zato  ma  wię- 
cej siły  rozkoszowania  zmysłów,  gdy  przemawia 
do  duszy.  Względna  wielkość  malarza  czy  pisa- 
rza określa  nie  sposób  przedstawienia  rzeczy 
i  mówienie,  ale  —  treść  tego,  co  się  przedstawia 
i  mówi.  Wielki  malarz  jest  to  ten,  który  się  od- 
znacza precyzją  i  siłą  w  języku  linji,  a  wielkim 
poetą  jest  ten,  który  się  odznacza  precyzją  i  siłą 
w  języku  słów.  Tu  jednak  poniekąd  przeczy  sam 
sobie  Ruskin,  mówiąc  przedtem,  że  nie  sposób 
przedstawienia,  ale  treść  określa  wielkość  mala- 
rza i  pisarza.  Do  obu  mówi  dalej  angielski  my- 
śliciel, może  być  zastosowana  nazwa  wielkiego 
poety,  jeżeli  charakter  ich  obrazów  i  myśli  jest 
wielki.  „Malarz  taki  nie  jest  naśladowcą  tkanek 
:skóry,  albo  fałd  draperji,  ale  człowiekiem  ducha". 


201 


Poezję  nazywa  Ruskin  „poddaniem  za  po- 
mocą wyobrnźni  szlachetnych  wzruszeń".  Tylko 
tą  drogą  wyobraźni  osiąga  się  poezję.  Nie  jest 
poezją  wzruszenie  szlachetne,  albo  poetyczne 
uczucie.  Twory  wielkich  poetów  powstają  z  pro- 
cesów wewnętrznych  i  „stosują  się  do  wewnętrz- 
nego, utajonego  porywu,  którego  treść  na  chwilę 
ducha  nie  opuszcza".  Każda  sentencja  „jakgdyby 
myśl  wewnętrzna^  serca  otwiera  nam  drogę  wskroś 
do  serca  i  prowadzi  nas  do  wnętrza".  Energiczne 
dobitne  potępienie  nieudolnych  pisarzy  przez 
Ruskina  dałoby  się  zastosować  i  do  takich  sa- 
mych malarzy:  „Pisarz  bez  wyobraźni,  z  drugiej 
ręki,  jak  sam  nigdy  własnego  serca  nfe  przeni- 
knął, tak  i  nas  wruszyć  nie  może.  Gdy  muluje 
namiętność,  zbiera  on  jej  zewnętrzne  wyrazy 
z  innych  pisarzy,  szuka  podobieństw,  układa, 
przesadza,  gromadzi  słowo  za  słowem,  figurę  za 
figurą,  aż  zajęknie  pod  zimną  rozczochraną  masą: 
ale  to  wszystko  drzazgi,  nie  płomień,  nie  masz 
tam  tchnienia  żywota;  namiętności  jego  wyglą- 
dają jak  Lewiatan,  ale  nie  czynią  głębokiego 
wstrząśnienia;  zatrzymuje  nas  na  kotwicy  swej 
łuskowatej  skóry;  nasze  sympatje  są  leniwe,  jak 
okręt  malowany  na  malowanym  oceanie.  Siła 
^aś  oryginalności,  za  którą  ludzie  tak  gonią,  to 
nie  jest  nowość  jak  myślą  niektórzy,  lecz  przy- 
Todzoność;  polega  ona  na  tej  jedynie  chwalebnej 
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zdolności:  sięgnąć  do  rdzenia  rzeczy,  oddziałać 
na  nas  z  tej  głębi.  Jest  to  świeżość,  jasność 
i  rozkosz  wody,  tryskającej  ze  źródła  głównego, 
naprzekór  mętnym,  ciepłym,  nieodświeżającym 
drenom  na  łąkacti  innycłi  ludzi.'* 

Niejasnym  czy  nieprawdziwym  wydaje  się 
podział  Ruskina  talentów  na  klasy:  drugiego 
stopnia,  to  jest  takich,  którzy  „czują  surowo, 
myślą  słabo  i  wiedzą  niedokładnie".  Tacy  to 
cliyba  —  nietylko  nie  talenty,,  ale  nawet  nieinte- 
ligentni ludzie.  Również  dziwnem  wydaje  się 
określenie  Rusktna  pierwszego  stopnia  talentów, 
to  jest  takich,  którzy  „czują  mocno,  myślą  mo- 
cno i  widzą  ściśle",  dziwnem  wobec  tego,  że 
wpierw  uznał  wyobraźnię,  jako  jedyny  i  konie- 
nieczny  warunek  poezji.  Podział  malarzy  przez 
Ruskina  na  kategorje,  odpowiednio  do  głębszej 
twórczości  i  ważności  tematów  odpowiada  po- 
działowi Taine'a  poetów  na  klasy,  odpowiednio 
do  siły  i  możności  przeniknięcia  nie  zewnętrz- 
nych pokładów  mody,  przemiennych  epok,  ale 
rdzenia  i  istoty  ducha  narodowego  i  ludzkości. 
Najwyższy  rząd  malarzy,  według  Ruskina,  prze- 
bywa w  najwyższych  krańcach  myśli,  do  których 
ludzkość  lest  zdolna,  to  Leonardo  da  Vinci  ze 
swoją  „Wieczerzą  Pańską",  Michał  Anioł  z  ^Są- 
dem Ostatecznym".  Odtwarzający  „akty  rozmy- 
ślania wielkich  ludzi",   jak  np.  Rafael,  malujący 
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„Szkołę  Ateńską"  —  są  to  malarze  drugiego  sto- 
pnia. Wystawiający  namiętności  i  wypadki  życia 
codziennego,  są  to  malarze  trzeciorzędni. 

Wysoki  etyczny  pierwiastek,  unoszący  się 
nad  teorjami  Ruskina  podyktował  mu  jeszcze 
jeden  najniższy  szczebel  malarza,  malującego 
brutalność  i  występek  z  zamiłowania  w  nim, 
a  nie  ze  wstrętu.  W  szlachetnem  oburzeniu  Ru- 
skin  wyrzuca  go  w  końcu  i  z  tych  najniższycłi 
szczebli,  choć  sztuka  nietendecyjna  i  krytyka 
ściśle  artystyczna  i  naukowa  musi  go  znać  i  po- 
stawić nie  na  niższych  często  stopniach.  Wszakże 
z  tego  dystyngowanego  czy  gentlemańskiego  ni- 
by to  stanowiska  pseudoklassycy  wyrzucali  po 
za  nawias  literatury  romantyków  za  przedsta- 
wienie scen  żywiołowych,  ludowych  wraz  z  ca- 
łym aparatem  realistycznym,  a  Śniadecki  dla 
tejże  racji  potępił  Szekspira.  A  przecież  Teniers, 
Salvator,  Caravaggio,  „czciciele  zepsucia"  jak 
ich  Ruskin  nazywa,  nie  dają  się  zepchnąć  na 
najniższe  szczeble  sztuki,  albo  po  za  nawias 
sztuki,  ale  raczej— etyki.  Do  znamion  wielkiej 
sztuki  zalicza  Ruskin  możliwie  największą  sumę 
prawdy  w  możlliwie  najdoskonalszej  harmonji. 
Yeronez  np.  zachowuję  najczulszy  stosunek  bar- 
wy do  każdej  innej  barwy,  ocugla  przez  miłość 
prawdy,  swą  ognistą  siłę.  Wszelką  wielką  sztukę 
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np.  obrazy  Poussina  cechuje  ta  nadzwyczajna 
delikatność  roboty  i  wykończenia. 

Ale  czy  i  w  tern  ocuglaniu  siły  i  kultu  dla 
misterności  techniki  Ruskin  z  całym  swym  ro- 
mantycznym entuzjamem  dla  sztuki  —  duszy 
Angeli'ów  nie  łączy  w  sposób  dziwny  klasycz- 
nego chłodu  i  jego  sztywnych  i  wyniosłych  dok- 
tryn? A  jest  przecież  prawdziwym  i  szczerym 
romantykiem  Ruskin,  a  nie  chłodnym  kontem- 
platorem  olimpijskim  i  w  tem  określeniu  wielkiej 
sztuki:  „Obejmuje  ona  i  przywołuje  całego  du- 
cha ludzkiego,  gdy  tymczasem  wszelki  inny  ro- 
dzaj sztuki,  mniej  albo  więcej  małej  i  ciasnej 
obejmuje  i  przywołuje  tylko  część  ducha  ludz- 
kiego... Sztuka  jest  mniejszą,  lub  większą  w  sto- 
sunku do  liczby  władz  ducha,  które  porusza  i  do 
których  się  zwraca".  Ruskin  jest  i  wtedy  roman- 
tykiem, gdy  mówi  o  wrażliwości  serca  i  szczero- 
ści myśli,  jako  cechach  prawych  artystów,  o  po- 
trzebie przedstawienia  w  portrecie  nie  właści- 
wości przypadkowych  ciała,  ale  „pieczęci  ducha 
pod  naciskiem  ciała". 

Jest  Ruskin  romantykiem  i  wtedy,  gdy  mó- 
wi, że  naśladownictwo  wywołuje  prostą  rozkosz 
podziwu,  ale  podziwu  nie  w  najwyższym  stopniu 
i  znaczeniu,  lecz  —  „błahej  niespodzianki  sztuki 
kuglarskiej".  Ale  oto  nagle  z  romantyka  wyska- 
kuje klassyk,   gdy  mówi,   ze    „fałszem  jest  wra- 
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żenię  siły  w  sztuce  przenosić  nad  intellektualne 
jej  postrzeganie".  Wobec  tego  upadłoby  wszelkie 
artystyczne  znaczenie  szkiców,  malowanie  a  la 
prima,  improwizacje  w  poezji  i  malarstv/ie. 
A  przecież  nieraz  z  straszliwą  szybkością  two- 
rzył Micliał  Anioł,  pisał  w  kilka  dni  poematy 
dramatyczne  Bajron,  w  nagłym  twórczym  wy- 
buchu wydał  z  siebie  Mickiewicz  wielką  impro- 
wizację Konrada,  w  której  wszyscy  wrażenie 
prometejskiej  siły  cenimy  więcej,  niż  intellektu- 
alne jej  postrzeganie  i  która  straciłaby  wiele 
w  precyzyjnym  odrobieniu  kształtów  zewnętrz- 
nycłi.  Wyraźnie  przecież  sam  Ruskin  skłania  się 
do  tego  pospiesznego  i  nagłego  objawienia  się 
sztuki  obok  spokojnego  i  długo  wyrabianego,, 
kiedy  mówi,  że  prawowitemi  źródłami  rozkoszy 
w  sztuce  jest  chyżość. 

Z  klassyka  przedzierzga  się  i  wtedy  w  ro- 
mantyka, gdy  mówi  o  niedokończeniu  w  twór- 
czości malarskiej  i  o  potrzebie  tajemniczości,, 
tej  istotnej  zasadzie  romantyzmu.  Przeciw  zim- 
nemu i  drobiazgowemu  wykończaniu  występuje 
i  w  innem  miejscu,  mówiąc,  że  każdy  rysunek 
wyraźny  jest  to  rysunek  zły,  że  Yeronese,  Ty- 
cjan,  Tintoretto,  Corregio  osiągali  często  najsub- 
telniejszo  połączenie  form  i  kolorów  przez  nie- 
dbałe dotknięcie  pędzla.  Są  to  jednak  może  nie 
tyle  sprzeczności,  ile  genjalne  parodoksy  angiel- 
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skiego  estety  i  myśliciela,  który  przepysznie  do- 
wodzi za  i  przeciw,  bodaj  w  tym  łamańcu  my- 
ślowym: „W  porównaniu  z  dziełami,  pozbawio- 
nemi  treści,  każde  wielkie  dzieło  jest  wyraziste, 
jednak  w  porównaniu  z  dziełami  myśli  płytkiej 
i  tępej  wszelkie  dzieło  wielkie  jest  niejasne". 

Tu  jak  i  w  tym  rodzaju  concetti  myślowycli 
„dziecko  jest  ojcem  człowieka"  tkwi  cały  czar 
attyckiej  soli  angielskiego  myśliciela.  Zresztą 
nowsze  badania  estopsychologiczne,  że  w  twór- 
czości genjalnej  i  życiu  genjusza  jest  wiele 
z  dziecka  widzimy  potwierdzenie  tej  myśli  Ru- 
suina:  „Rozwijając  swój  sąd  od  połamanych 
i  nieodpowiednicli  linij  dziecka,  dochodzimy  do 
potęgi  wykonania  i  szerokości  effektu,  ale,  udo- 
skonaliwszy się  w  znawstwie  wracamy  w  pewnej 
mierze  do  naszych  uczć  pierwotnych  i  wybacza- 
my chętnie  Rafaelowi  jego  muszelki  nad  świę- 
tymi, delikatne  słupki  w  kwiatach,  które  na- 
tchnęły go  postacią  świętej  Katarzyny".  Z  chło- 
dnego, subtelnego  klassyka  i  obserwatora  obje- 
ktywnego  jakże  często  przemienia  się  raptem 
Ruskin  na  poetę,  gdy  mówi  o  ukochaniu  barw 
przez  artystę,  o  „nagłych  rzutach  karminu  i  la- 
zuru, z  którego  płótno  powstaje  w  płomieniach" — 
lub  gdy  mówi  z  zapałem,  jak  artysta  nagle  „po- 
zwala sobie  na  jedną  w  mgnieniu  oka  stworzoną 
energiczną  linję  krzywą  —  i  naraz   całe   dzieło 
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staje  się  pełne  życia  i  wdzięku" — albo  gdy  mó- 
wi o  „świętości  barwy":  „Bóg  rozlał  barwę  na 
swojem  stworzeniu,  aby  niezmiennie  towarzyszyła 
wszystkiemu,  co  jest  najczystsze  i  najcenniejsze; 
gdy  tymczasem  dla  przedmiotów  użytecznych 
materjalnie  lub  zgoła  szkodliwych,  zachował 
barwy  pospolite.  Rozważcie  na  krótką  chwilę, 
jaki  to  los  byłby  świata,  gdyby  kwiaty  były 
szare,  liście  czarne,  a  światło  brunatne!  Ze 
wszystkich  darów,  jakie  Bóg  złożył  w  oku  czło- 
wieka, barwa  jest  najświętszą,  najbardziej  Boską, 
najuroczystszą!" 

Taine  w  monografji:  ^O  ideale  w  sztuce** 
wyraża  poglądy,  sprzeczne  nieraz  z  teorjami 
Ruskina.  Według  francuskiego  estety  i  myśliciela 
nie  wychwalamy  jednego  artystę  więcej  nad  dru- 
giego z  racji  tematu  lub  szkoły,  mówiąc,  że 
trzeba  naśladować  Rembrandta  raczej  niż  Vero- 
nes'a  lub  też  Verones'a  raczej  niż  Rembrandta. 
W  „Wieczerzy  w  Emmaus"  Chrystus  Rembrand- 
ta jest  zmartwychwstały,  „postać  to  trupia,  żółta 
i  zbolała,  która  zaznała  chłodu  grobowego,  któ- 
rej smutne  i  litościwe  wejrzenie  jeszcze  raz  za- 
trzymuje się  na  nędzy  ludzkiej;  przy  nim  znaj- 
dują się  dwaj  uczniowie,  starzy  spracowani  ro- 
botnicy, z  głową  siwą  i  łysą,  siedzą  przy  stole 
oberży;  chłopiec  stajenny  patrzy  na  nich  z  miną 
głupowatą. 
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W  „Chrystusie  o  stu  złotych"  taż  sama 
idea  powtarza  się  jeszcze  wybitniej;  tam  Chry- 
stus jest  prawdziwie  ludowy,  zbawiciel  biednych, 
stoi  w  jednej  z  tych  piwnic  flamandzkich,  gdzie 
niegdyś  modlili  się  i  łkali  Gollardowie;  żebracy 
w  łachmanach,  ubodzy  wyszli  ze  szpitala...  przy- 
były paralityk  leży  na  taczce  w  poprzek  drogi; 
dziurawe  łachmany,  stare  zatłuszczone  i  wypło- 
wiałe od  niepogody  płaszcze,  członki  ciała  skro- 
fuliczne i  wykrzywione,  blade  zużyte  lub  zby- 
dlęcone  twarze,  opłakany  zbiór  brzydot,  chorób, 
rodzaj  nizin  ludzkości,  na  której  szczęśliwi  tam- 
tego wieku:  brzuchaty  burmistrz,  otyli  mieszcza- 
nie spoglądają  wzrokiem  pogardliwej  obojętno- 
ści"... Zarówno  ubóstwo  i  smutek  dostarczyły 
według  Taine'a  arcydzieł,  jak  bogactwo,  radość, 
ciepło  i  uśmiechnięta  jasność  dnia.  Odmiennie 
przedstawia  Parnas  Rafael  z  słodyczą  i  wdzię- 
kiem. W  rękach  Rubensa  bóstwa  greckie  zamie- 
niają się  w  ciała  flamandzkie  miękkości  limfaty- 
cznej  i  sangwinicznej.  Według  teorji  greckiej 
estetyki  i  Ruskina  Rembrandt,  Rubens  z  racji 
nieunikania  szpetności  byliby  zaledwo  malarzami 
podrzędnymi.  Dziwić  się  tylko  można  sprzeczno- 
ści z  samym  sobą  i  Taine'a,  kiedy  raz  nie  ogra- 
nicza tematem  artystów,  innym  znów  razem  mó- 
wi to  samo  co  Ruskin  z  powodu  Rembrandta: 
„Jeżeli  będziemy  się  zapatrywać  na  ciało  ludzkie. 
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jak    na    prawdziwy    przedmiot    naśladownictwa 
malowniczego,  trzeba  będzie  przyznać,  że  posta- 
cie malowane  lub  rzeźbione,    którym   brak  siły, 
zdrowia  i  reszty  doskonałości  cielesnych,  wzięte 
same    przez    się,    zstępują    na    niższy   szczebel 
sztuki".  Również  wydaje  się  dziwnym  u  Taine'a 
podział  sztuk.   Sztuki  naśladownicze:  malarstwo, 
rzeźba  i  poezja  wydają  dzieła  odpowiednie  przed- 
miotom rzeczywistym,  podczas,  gdy  inne  sztuki: 
muzyka  i  budownictwo  kombinują  stosunki  ma- 
tematyczne, ażeby  tworzyć  dzieła  nieodpowiednie 
przedmiotom  rzeczywistym.    Ale  czyż,  zapytuje- 
my,   budownictwo    nie   odpowiada  w  kształtacłi 
swycłi  przedmiotom  rzeczywistym  i  czyż  muzyka 
nieraz    nie   polega   jak   poezja   na    onomatopei. 
Sztuczne  doktryny  i  chłodny,  żywy  często  entu- 
zjazm mieszają  się  ze  sobą  u  Ruskina  i  Taine'a 
wywołując  sprzeczności   dość   częste,    które    nie 
obniżają    zresztą    wysokiej    wartości   ich  estety- 
cznych rozpraw.  Jest  czystym  estetą  Taine,  gdy 
mówi,    że    dowolność    artysty  objawia  się  przez 
rozmaitość    dzieł    i    że   nie   możemy  wychwalać 
z  racji  odmiennej  organizacji  i  sposobu  widzenia 
artystów  i  stawiać  z  tego   powodu   jednych  wy- 
żej od  drugich.  W  innym  ustępie  rozprawy  nad 
estetą  jak  u  Ruskina  jeszcze  częściej  zapanował 
w  Taine'em  najczystszy  etyk,  gdy  mówi:  „Jeżeli 
weźmiemy  dwa  duże  dzieła,   jeżeli    obadwa  wy- 

»Z  duchowych  wnętrz**.  14 
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prowadzają  na  scenę  z  jednakowym  talentem 
w  wykonaniu  siły  naturalne  jednakiej  wartości, 
to  dzieło,  które  nam  przedstawia  boliatera,  warte 
więcej  niż  przedstawiające  tcliórza".  Dlatego 
z  entuzjazmem  mówi  o  energji  i  podniosłości 
woli  u  figur  i  postaci  Michała  Anioła,  o  słody- 
czy i  nieśmiertelnym  spokoju  duszy — u  Rafaela, 
o  wyszukanej  subtelności,  inteliigencji  u  Leo- 
narda. 

Sztuczne  koncepcje  ma  nieraz  w  odróżnia- 
niu malarstwa  i  poezji  Lemcke  w  swojej  este- 
tyce, choć  to  mu  nie  przeszkadza  w  nakreśleniu 
wytycznych  linji,  zwłaszcza  odróżniających  jedną 
dziedzinę  od  drugiej.  Niemiecki  esteta  radzi 
uniezależniać  malarstwo  od  poezji.  Według  nie- 
go malować  obraz  według  poematu,  który  po- 
wiązał myśl  za  myślą  z  największą  dokładnością, 
jest  rzeczą  trudną.  Ulega  wtedy  często  malarz 
wpływowi  poezji,  zamiast  uwydatnienia  malo- 
wniczości  przedmiotu.  Myśl,  rozwój  w  czasie, 
stopniowanie,  są  to  szkopuły  dla  malarza,  kłó- 
rych  nie  minie,  jeżeli  zechce  wiersz  każdy  od- 
czytać w  obrazie,  utworzy  dzieło,  podobne  do 
lichego  przekładu;  malarzowi  potrzebna  wolność; 
skoro  go  krępują  prawidła  innej  sztuki,  nie  mo- 
że wykonać  swobodnie  własnej.  Jednak  prosty 
fakt,  że  istnieje  cały  legjon  nie  tylko  utalento- 
wanych, ale  genjalnych  illustratorów,  przedziwnie 
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harmonizujących  z  tekstem  poety,  zaprzecza  tej 
teorji.  Chodzi  tylko  o  to,  żeby  nieillustrator 
z  powołania  nie  brał  się  do  illustracji,  a  illu- 
stratorowie  dobierali  soie  teksty,  odpowiadające 
ich  usposobieniu,  temperamentowi,  technice  arty- 
stycznej, illustrowali  tych  poetów,  których  naj- 
lepiej wyczuweją,  z  którymi  stanowią  wewnętrz- 
ne idem  artystyczne,  pomimo  odrębnego  wyrazu 
zewnętrznego  —  pędzlem  lub  piórem. 

Według  Lemckego  ważnym  jest  do  illustra- 
cji rodzaj  niekrępujacy,  rozlewny,  nieskończony, 
jak  Ewangelja.  Nie  przykuwa  ona  tak  i  nie 
zniewala  jak  np.  Homer,  w  którym  rys  po  rysie 
wszystko  wypracowano  i  skąpe  pole  pozosta- 
wione dla  innych  artystów.  A  jednak  Homer 
wywołał  mnóstwu  zdolnych  odtwórców,  a  nawet 
po  nich  jest  jeszcze  pole  do  dowolności  i  mo- 
dernizacji w  rodzaju  niezmiernie  odrębnych  od 
innych  i  ciekawych  illustracyj  Wyspiańskiego 
do  II jady. 

Widzimy  z  tego  jak  stosunek  obu  sztuk 
jest  trudnym  do  rozwikłania  i  nieustalonym  na- 
wet przez  wybitnych  estetów-myślicieli.  A  jednak 
nieraz  wydaje  nam  się,  że  to  jedna  sfera:  sztuki- 
poezji.  Jakże  często  zlewają  się  z  sobą  nawet 
w  twórcach,  którzy  je  łączą.  To — poeci-malarze: 
Michał-Anioł,  Leonardo  da  Vinci,  Wyspiański, 
Norwid,  wykazujący  w  jednym  i  drugim  kierun- 
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ku  wielką  siłę  z  przewagą  malarską,  jak  u  dwts 
pierwszych,  a  z  przewagą  literatury  u  dwu  osta- 
tnich. Wiele  kanonów  i  wymagań  daje  się  tu 
i  tam  zarówno  zastosować.  Fabułę,  powieść, 
Arystoteles  tak  każe  łączyć,  aby,  gdy  przestawi- 
my lub  opuścimy  jeden  szczegół,  całość  wydała 
się  rozdartą  i  rozprzężoną,  co  bowiem  może  być 
albo  nie  być,  nie  wywierając  wpłwu  na  ogólne 
działanie,  to  nie  jest  wcale  częścią  całości.  Za- 
sadę tę  z  korzyścią  może  zastosowkć  dla  war- 
tości kompozycji  i  malarz,  nie  tylko  poeta,  jak 
i  następną:  Z  rozmaitych  powieści  i  działań 
najgorszemi  są  takie,  w  których  jest  wiele  epi- 
zodów; wtedy  nie  przeładują  swego  obrazu  czy 
poematu  niepotrzebnemi  wstawkami  i  uboczny- 
mi szczegółami,  które  dzieła  nie  wzbogacają, 
a  gmatwają.  Zarówno  obrazy  powierzchowne, 
nie  dające  karmu  fantazji,  nie  należą  do  wyższej 
sztuki  jak  i  sklecone  nowelle,  ukute  lub  wycy- 
zelowane wierszyki.  W  jednej  i  drugie,  dziedzi- 
nie każde  pojęcie  ma  swój  styl  własny,  a  z  ekle- 
ktycznie składanych  rzeczy  tworzy  się  całość 
sztuczna,  nieraz  wstrętna. 

Od  malarza  przedewszystkiem  wymagamy 
miary  i  przejrzystości  kształtów,  obok  pięknego 
ustosunkowania  kolorów,  i  świateł.  Malarz  może 
uwydatnić  kształty  i  zaniedbywać  przytem  nieco 
koloryt,   lub  dawać  świetny   koloryt  i  nie  trosz- 
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czyć  się  tyle  o  wyrazistość  rysów  —  jak  i  poeta 
może  bardziej  uważać  na  plastykę,  lub  na  sym- 
bolikę, styl  lub  treść.  Oko  malarza  powinno 
być  czułem  na  połączenie  i  spływanie  barw 
w  miarę  perspektywicznej  odległości,  również 
czułym  musi  być  poeta  na  pewien  zlew  odpo- 
wiednicłi  słów,  dźwięków,  łiarmonję  idei  z  formą, 
z  icli  fonetycznem,  muzycznem  i  kolorystycznem 
uwypukleniem. 

Krajobraz  zarówno  w  poezji  jak  w  malar- 
stwie rozwinął  się  później,  niż  figuralne  malar- 
stwo i  opiewanie  uczuć;  rozwój  jego  w  obu  dzie- 
dzinach na  dobre  przypada  dopiero  na  wiek  XIX. 
W  portrecie  malarz,  jak  w  nowelli  poeta  powi- 
nien schwycić  zasadniczy  rys,  charakterystyczny 
moment.  Realizm  w  malarstwie,  wystawiany  jako 
jedyna  jego  zasada,  jest  takim  samym  nonsen- 
sem, jak  teorja  Gotscheda,  że  jedynie  rzeczywi- 
stość jest  przedmiotem  poezji. 

Jedna  i  druga  sztuka  powinna  raczej  z  rze- 
czywistości wydobyć  treść  poetyczną.  I  w  poezji 
i  w  malarstwie  natchnienie  zawsze  więcej  znaczy, 
niż  jedynie  technika,  mogąca  dawać  tylko  „świą- 
tynie bez  Boga"  —  to  natchnienie,  w  którem 
mdlał  Mickiewicz,  pisząc  swoje  „Księgi  Piel- 
grzymstwa",  łamał  wszystkie  ołówki  w  szale 
twórczym  przy  pisaniu  improwizacji  Konrada  — 
natchnienie,    które    kazało   Michałowi    Aniołowi 
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rzucać  się  na  marmur  z  zapałem  i  wściekłością^ 
jednem  uderzeniem  wyciosywać  czterocalowe 
szczerby.  Nic  nie  przeszkadzało  mu  to  trzymać 
się  formy  i  modelów  tak,  że  choćby  na  włosek 
przekroczył  zamiar,  uwBżał  wszystko  za  zepsute. 
Wielcy  malarze  i  poeci  byli  bardzo  pracowici: 
Michał  Anioł  gorliwiej  studjował  anatomję,  niż 
wielu  lekarzy;  Szyllcr,  Goethe,  Mickiewicz,  Sło- 
wacki, Krasiński  studjowali  epoki,  tła  history- 
czne do  swych  utworów  z  gorliwością,  przecho- 
dzącą wielu  historyków. 

Obie  dziedziny,  prócz  tych  podobieństw,, 
mają  wiele  innych  i  bezustannie  rewoltują  i  od- 
działywają na  siebie.  Ileż  poezji  lirycznych  po- 
wstało z  powodu  obrazów,  a  propos  obrazów. 
Ba,  nawet  z  rysunku,  ze  szkicu  Kamińskiego 
p.  t.  „Anastazja"  powstaje  dość  duży  utwór 
Orzeszkowej,  która  przyznaje,  że  cały  motyw 
i  tło  psychologiczne  wzięła  z  jego  obrazka. 
Poezja  i  literatura  ma  więcej  środków  przed- 
stawić natężenie,  skupienie  myśli  i  uczuć, 
a  raczej  tylko  może  lepiej  to  umotywować,  ba 
i  malarze  -  psychologowie  w  momencie  uchwy- 
conym i  charakterystycznym  otwierają  cały  bez- 
miar i  nieskończoność  duszy  ludzkiej.  Niesłu- 
sznie mówi  Lemcke  w  swojej  estetyce,  że,  myśli 
oderwanych  nie  można  malownć.  A  czyż  takie 
obrazy-myśli,  jak  „Sąd  Ostateczny",  „Wieczerza 
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Pańska"  i  t.  p.  nie  tłómaczą  się  jak  poematy 
Dantego,  czyż  „Monna  Liza"  Leonarda  nie  mó- 
wi jak  cała  powieść,  —  „Skarga",  ^Wernyhora" 
Matejki  jak  mistrzowska  monografja  historyczna 
Kubali  lub  górny  dramat  Wyspiańskiego?  Zu- 
pełnie więc  cłiybionem  wydaje  nam  się  zdanie 
Lemckego,  że  z  ciała  ludzkiego  namalowanego 
nie  poznamy,  czy  człowiek  myśli,  albo  liczy, 
albo  jakąś  logiczną  formułę  rozpatruje.  Nie  wi- 
dzimy chyba  tego  u  malarzy  nieudolnych. 

Poeci  osiągają  swe  cele  zarówno  przez 
zwroty  retoryczne,  jak  silne  napięcie  uczuć  sa- 
mych twórców,  zaklinających  w  swoje  utwory 
„siłę  fatalną" — toż  samo  malarze  plastycy  przez 
towarzyszące  im  w  procesie  twórczym  uczucie 
i  natchnienie,  tudzież  dobór  farb.  Te  ostatnie 
mają  ogromne  znaczenie  w  sztuce  malarskiej  nie 
tylko  pod  względem  realistycznym,  ale  i  symbo- 
licznym, psychologicznym.  Barwa  biała  według 
Goethego  jest  światłem  i  radością,  czarna  — 
smutkiem  i  ciemnością,  barwa  pomarańczowa 
rodzi  w  nas  uczucie  rozkoszy  i  ciepła,  barwa 
cynobrowa  obudzą  wrażenie  do  głębi  wstrząsa- 
jące i  daje  uczucie  zdrowej  energji,  zachwyca 
ludzi  natury  i  dzieci;  barwa  żółta,  pomarańczo- 
wa i  cynobrowa  usposabiają  ruchliwie,  energi- 
cznie, —  niebieska,    czerwono-biała  i  niebiesko- 
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czerwona  napawają  uczuciami  niespokojnej  tę- 
sknoty. 

Takie  bardziej  konkretne,  estetyczne  wska- 
zania, oparte  na  doświadczeniu  mają  większe 
znaczenie,  niż  dedukacyjne  koncepcje,  najczę- 
ściej sztuczne  i  niewiele  mówiące.  Według  Kan- 
ta np.  są  trzy  rodzaje  sztuk  pięknych:  mówiąca, 
obrazująca  i  sztuka  gry  uczuć.  Mówiącemi  sztu- 
kami nazywa  Kant  wymowę  i  poezję.  Obrazu- 
jące dzieli  na  sztukę  zmysłowej  prawdy  i  zmy- 
słowego złudzenia.  Pierwszą  jest  plastyka,  dzie- 
ląca się  na  rzeźbę  f  budownictwo,  drugą  malar- 
stwo. Sztukę  pięknej  gry  uczuć  dzieli  na  mu- 
zykę i  sztukę  barw.  W  jednym  i  tym  samym 
przedmiocie  połączyć  można  sztuk  więcej;  wy- 
mowa i  malownicze  przedstawienie  łączy  się 
w  dramacie,  poezja  z  muzyką — w  śpiewie,  obie 
z  malarskiem  przedstawieniem  —  w  operze.  Od- 
razu  w  tym  podziale  rzuca  się  w  oczy  pewna 
sztuczność,  bo  czyż  grę  uczuć  nie  można  zasto- 
sować do  wszystkich  sztuk,  toż  samo  zmysłową 
prawdę  i  zmysłowe  prawdopodobieństwo? 

Jak  trudnem  jest  ustalenie  norm  i  subtel- 
niejszych  linij  pomiędzy  poszczególnemi  dzie- 
dzinami sztuki,  tak  również  trudnem — zbadanie 
twórczości  tak  w  poezji,  jak  też  i  w  malarstwie. — 
Płótno  i  farby,  jak  mówi  Witkiewicz  są  konie- 
cznym warunkiem  powstania  obrazu,  lecz  wydana 
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na  ich  wytworzenie  energja  nie  znajduje  się 
w  obrazie.  Nietylko  rzeczy,  daleki  mający  zwią- 
zek z  samym  obrazem,  pochłaniają  część  tej 
energji.  Tworząc  swoje  dzieło,  artysta  stracić 
musi  część  siły  i  zapału  na  pokonanie  oporu 
materjalnych  warunków  malowania.  „Zamienić 
obraz  widziany  w  wyobraźni  na  obraz  widziany 
na  płótnie,  wypromienić  swoją  duszę  w  farby, 
można  tylko  drogą  długiej  i  bardzo  złożonej 
pracy.  Środki  malarskie  nie  są  bezpośrednio 
związane  z  wyobraźnią  i  ręką.  Wszystko  tu  jest 
fikcją:  forma,  światło,  przestrzeń,  ruch,  życie... 
i  jedna  tylko  harmonja  barw  jest  w  bezpośred- 
nim ze  zmysłami  wzroku  związku,  chociaż  musi 
również  przejść  przez  materjalne  środki  i  pracę, 
zanim  się  objawi  na  powierzchni  obrazu". 

Bezpośredniem  zadaniem  malarstwa  jest 
piękne  przedstawienie  zjawisk  przez  kształty 
i  barwy.  Zanim  myśl  poruszy  do  głębi  duszę, 
wprzód  obraz  podobać  się  musi  oku.  Najpełniej 
do  duszy  zapewne  może  przemawiać  poezja. 
Jednak  u  szczytów  swych  malarstwo  zbliża  się 
w  tym  względzie  do  poezji.  W  każdym  razie 
malarstwo— to  największa  ze  sztuk  wzrokowych. 
Wielu  utworów  poezji  zanalizować  nie  można, 
jak  ująć  czar  Rafaela,  zanalizować  jego  „Bitwę 
pod  Milvius"  lub  „Sąd  Ostateczny"  Michała 
Anioła.    Zapewne    ta    trudność    ustępuje    tylko 
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wobec  „Ogrodów"  Delilla  „Zofijówki"  Trembe- 
ckiego. Ale  już  nawet  zewnętrzna  strona  jest 
nieraz  trudna  w  malarstwie.  Jak  trudno  odga- 
dnąć czar  Veronese'a,  rozmiłowanego  w  symfo- 
njach  kolorystycznych,  jak  moderniści  poeci 
francuzcy  w  wielobarwnych  zestawieniach  słów» 
W  każdym  razie  nie  porwie  nas  przytem  uczu- 
cie i  zapał  do  precyzyjnej  formy  poezji  pseudo- 
klasycznej,  jak  i  obrazy,  w  których  dokładność 
rysunku,  rozsądek  kompozycji  i  ścisłość  koloru 
zastąpić  chce  duszę  i  natchnienie.  Zapału  na- 
szego do  dzieł  wielkich  pod  względem  wewnętrz- 
nym i  zewnętrznym  nie  możemy  objaśnić  jak 
prostą  inklinacją  do  kierunku  i  tematu.  Nie  ro- 
zumiemy nieraz,  dlaczego  nam  się  podoba  kwie- 
tny czar  Słowackiego  lub  słoneczna  prostota  Mi- 
ckiewicza. Tak  i  w  malarstwie  są  koloryty  dla 
nas  sympatyczne  lub  nie,  choć  nie  jesteśmy 
w  stanie  zdać  sobie  sprawy  z  naszego  wrażenia 
prócz  samego  wrażenia.  Tu  decyduje  różnica 
gustu,  odrębnej  organizacji  duchowej.  Jednym 
podoba  się  nieraz  bardziej  malarstwo,  innym 
poezja.  Są  i  poeci,  zdradzający  dużą  inklinację 
do  malarstwa,  próbujący  swych  sił  w  tym  kie- 
runku, jak  np.  Słowacki  i  jego  studja  rysunko- 
we. Kochanowski  jednak  studjuje  we  Włoszech 
tylka  poezję,  nigdy  nie  wspomina  o  malarstwie. 
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choć  wtedy  jaśnieją  tam  większe  słońca  w  dzie- 
dzinie sztuki  plastycznej. 

Niekiedy  poeci  próbują  swych  sił  w  po- 
dobnych tematach,  np.  „Mazepa"  Bajrona  i  Sło- 
wackiego jakże  inaczej  wykonane  pomimo  po- 
dobieństwa organizacji  twórczej.  Też  same  sceny^ 
odtwarzane  przez  Leonarda  da  Vinci,  Michała 
Anioła,  DeIacroix,  Tycjana,  Rubensa,  Rembrandta 
przybierają  postać  tak  niepodobną,  że  tożsamość 
pomysłu  znika  pod  różnicą  pojęcia  i  wykonania. 

Jednakowe  prawa,  zasady  i  stosunki  po- 
między temi  sztukami  wynikają  już  z  samych 
podstaw  jednolitej,  syntetycznej  sztuki:  „Z  mu- 
zycznych akordów  — 'jak  mówi  Witkiewicz  — 
wstają  obrazy,  jak  z  obrazów  poematy,  a  z  poe- 
matów sklepią  się  potężne  łuki  i  dźwigają  się 
w  niebo  strzeliste  wieże,  ponieważ  wszystkie 
odłamy  sztuki  mają  u  podstawy  jedną  i  tę  samą 
duszę  ludzką,  niezgłębione  morze  jej  życia.'' 
Weźmy  np.  ścisły  węzeł  łączący  sztuki  poje- 
dynczych narodów.  Jakże  podobne  są  górne 
natchnienia  Dantego  do  Michała  Anioła,  czar 
Rafaela  i  wdzięk  do  czaru  Ariosta,  jak  podobna 
jest  majestatyczna  w  prostocie  twórczość  Mickie- 
wicza, Matejki,  Chełmońskiego! 

Realistyczną  i  robioną  artystycznie  jest  za- 
równo poezja  niderlandzka,  jak  i  malarstwo.  Jak 
silne  przenikanie  endosmodyczne  obu  tych  sztuk 
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U  pojedynczych  twórców!  Rafael  bierze  z  Apu- 
leusza  legendę  o  Galatei  i  przedstawił  ją  w  try- 
umfalnym pochodzie  na  morzu;  przy  tejże  kom- 
pozycji objawić  się  miał  wpływ  Ariosta.  Jak 
w  ścisłym  związku  jest  „Boska  Komedja"  i  po- 
sępne malarstwo  średniowiecza.  Iluż  poetów 
natchnęła  Madonna  Sykstyńska  Rafaela!  Jakie 
ścisłe  podobieństwo  pomiędzy  nawet  mniejszemi 
twórcami  w  obu  dziedzinach,  np.  swojski  na- 
wylot  i  improwizujący  karykatury,  jowialnie  do- 
wcipny Kostrzewski  i  Junosza.  „Pol  i  Kossak — 
mówi  Sygietyński  w  studjum  o  Maksymiljanie 
Gierymskim — to  bliźnięta,  tężyzna,  zawadjactwo, 
nadętość,  zarzucanie  wylotów,  ujmowanie  się  pod 
bok,  pokręcanie  wąsów,  przeświadczenie  o  swej 
sile  i  wyższości  wrodzonej,  oto  główniejsze, 
a  wspólne  cechy  obu  malarzy  szlacheckiego  ży- 
cia". Ileż  jeszcze  cech  wspólnych  między  mala- 
rzami i  poetami.  Nawet  wielcy  często  są  nie- 
równi np.  liche  powiastki  Krasińskiego  i  kilka 
portretów  nader  miernej  wartości  nawet  ...Ra- 
faela. Wdzięk,  czar:  Rafael,  Musset,  Słowacki. 
Michał  Anioł  jak  i  Krasiński  jest  malarzem  po- 
jęć i  idei.  Malarz  duszy  i  idealista  Rafael, 
a  Dante,  Rafael  —  to  sielanka  Boska,  Michał 
Anioł,  Leonardo,  Dante,  Krasiński  —  to  Boski 
dramat.  Holenderska  szkoła,  a  naturalizm  fran- 
cuski,   Rafael  i  holenderska   szkoła — jak  roman- 
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tyzm  i  realizm  w  literaturze.  Niezgłębionoś^ 
Leonarda  i  Dantego.  Poryw  i  namiętność,  Mi- 
chał Anioł  i  Szekspir.  Upojenie:  Musset,  Cor- 
redgio.  Magiczny  urok  i  przepych:  Tycjan  i  Sło- 
wacki. Brak  idealizmu:  Rembrandt,  Zola.  Doku* 
menty  jako  nieodzowny  aparat  twórczości:  Rem- 
brandt i  Walter  Scott.  A  potwory:  Quasimodo 
Wiktora  Hugo,  Kaliban  Szekspira,  a  upiorne 
gusła  Goi,  tajemniczość,  przepaścistość:  Apoka- 
lipsa, Hofman,  Norwid,  I.  Malczewski,  wizjonerska 
fantastyka  Poego,  „Szał"  Podkowińskiego,  „Marsz 
żałobny"  Piechowskiego,  bujna  niezgłębiona  siła 
i  majestatyczna  w  swej  pogodzie  Chełmońskiego 
i  Mickiewicza  i  t.  p. 

Któż  tym  wielkim  twórcom  dałby  kanon 
i  przepis,  kto  ograniczyłby  morze  ich  twórczo- 
ści? Czy  zdołałaby  to  uczynić  akademicka  for- 
malistyka,  czy  narzuciliby  im  prawa  Boileau 
i  Dmochowski?  Tylko  potężne  rozkazy  jak  gro- 
my z  głowy  Jowisza  Leonarda  mogą  huczeć  nad 
głowami  malarzy  jak  momento  nie  mori^  ale 
vivere.  Posłuchajmy  ich  z  traktatu  mistrza  Leo- 
narda o  malarstwie:  „Nigdy  malarz  nie  powinien 
naśladować  maniery  innego,  stanie  się  bowiem 
już  nie  synem  natury,  ale  wnukiem;  natura  jest 
tak  bogata,  że  lepiej  do  niej  samej  się  udawać, 
niż  do  mistrzów,  którzy  z  nich  czerpali".  Jakże 
przypomina  to  kult  natury  i  niezależność  Rous- 
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%eau!  Posłuchajmy  dalej  rozkazu:  „Malarz  po- 
winien zawsze  starać  się  badać  chwilowe  ruchy 
człowieka,  pochodzące  z  silnych  wzruszeń,  noto- 
wać je  w  zarysach  na  książeczce".  Przypomina 
o  zwyczaj  Goethego  notowania  nastrojów  poe- 
tyckich natchnień.  Posłuchajmy  dalszych  rozka- 
zów: „Upominam  cię,  malarzu,  że  jeżeli  albo 
sam,  albo  kto  inny  spostrzeże  jakikolwiek  błąd 
w  pracy  twojej,  popraw  go,  ażebyś  dzieła  two- 
jego na  widok  publiczny  nie  wystawiał  razem 
z  uchybieniami.  A  nie  tłomacz  się  sam  przed 
sobą,  że  niesławę  tę  pokryjesz  następnem  two- 
jem  dziełem,  albowiem  malowanie  nie  ginie 
zaraz  po  urodzeniu  swojem,  jak  muzyka,  lecz 
trwa  długo,  a  czas  będzie  świadczył  o  nieudol- 
ności twojej". 

Niestety  tego  rozkazu  trzymają  się  tylko 
mistrze,  większość  rzuca  na  rynek  szkice,  nota- 
ty,  nastroje,  kaprysy,  zarysy,  zygzaki,  fragmenty 
twórczości,  rwanej,  szarpanej,  wystrzępionej... 
Trzymali  lub  trzymają  się  w  literaturze  Goethe, 
piszący  całe  życie  „Fausta",  mozolnie  każdą 
stronnicę  korygujący  Balzac,  Flaubert,  powoli 
piszący  z  „trudem  niemałym"  Sienkiewicz,  a  ileż 
zato  na  rynek  idzie  zygzaków,  fragmentów,  za- 
rysów i  szkiców  do  projektów  w  naszej  poezji 
i  literaturze  współczesnej!  „Przekonałem  się  — 
.mówi    dalej    mistrz,    że  jest   też  bardzo  pożyte- 
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cznie,  kiedy  w  nocy,  w  łóżku  się  już  leży,  po- 
wtarzać sobie  w  wyobraźni  obwody  zewnętrzne 
konturów  poprzednio  studjowanych;  tym  bowiem 
sposobem  utrwalisz  sobie  w  pamięci  to,  czego 
się  nauczyłeś".  Wykonywał  tę  zasadę  Flaubert, 
kiedy  wyskakiwał  z  łóżka  już  zasypiając,  gdy 
nagle  sobie  przypomniał  jakiś  zwrot  szczęśliwszy, 
trafniejsze  wyrażenie!  A  iluż  dziś  twórców,  za- 
cieśnionych w  swej  ważkiej  ścieżce  spełnia  ten 
rozkaz  mistrza?  „Malarz  powinien  być  wszecłi- 
stronnym  i  w  sobie  skupionym,  być  bacznyiri 
na  wszystko,  co  widzi,  zdawać  sobie  z  tego 
sprawę,  wybierając  ze  wszystkich  wrażeń,  jakie 
na  nim  robią  rzeczy  widziane  część  najlepszą, 
jakby  był  zwierciadłem,  które  się  w  tyle  kolo- 
rów mieni,  ile  zawierają  w  sobie  przedmioty, 
które  przed  nim  stoją  i  tak  je  odbija,  iż  wydają 
aię  być  drugą  naturą". 

Od  ogólnych  teoryj  przejdziemy  teraz  do 
rozwoju  malarstwa  na  gruncie  swojskim  i  stosun- 
ku jego  do  literatury.— Z  początku,  mówi  Henryk 
Piątkowski  w  monografji  swojej  o  rozwoju  ma- 
larstwa polskiego,  malarstwo  u  nas  było  niena- 
rodowe. — Dodajmy,  że  tak  było  i  z  literaturą 
zrazu  kościelno-łacinską,  która  grunt  narodowy 
zdobywa  dopiero  w  w.  XVI.— Pierwsi  wybitniejsi 
malarze  nasi:  Statler,  Hadziewicz,  Kaniewsui 
wprowadzają  wprost  obce  żywioły.  Wyróżnia  się 
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dopiero  od  nich  Henryk  Rodakowski.  Łączy  on 
świetną  technikę  malarską  z  duchową  i  we- 
wnętrzną prawdą  przedstawianych  przez  siebie 
postaci. — Dodajmy,  że  w  tem  można  znaleźć 
analogję  z  Flaubertem  lub  Sienkiewiczem,  łą- 
czącymi świetny  styl  z  trafną  charakterystyką. — 
Malarstwo  w  Polsce  zjawia  się  dopiero  w  dru- 
giej połowie  XIX  w.  Gerson,  Kossak,  Szermen- 
towski,  Pillati  rozpoczynają  brzaski  tej  sztuki, 
która  wkrótce  już  łuną  bić  zacznie. — „Najsilniej — 
mówi  A.  Sygietyński  w  studjum  o  Gierymskim — 
wstrząsnął  umysłami  Matejko,  którego  indywi- 
dualność oślepiła  wszystkich  —  publiczność,  ma- 
larzy, historyków,  krytyków,  archeologów"  — 
dodajmy  jak — Mickiewicz  po  nienarodowych  bla- 
dych pseudoklassykach.  „Obok  Matejki:  Grottger. 
Ten  krwią  swoją  malował  dramat  ludzkości.  Wię- 
cej poeta  niż  malarz,  w  całym  świecie  widzial- 
nym, postaciach,  postawach,  ruchach,  wyrazach 
widział  tylko  uczucia,  które  je  powodowały". 
Nasze  motywy  pejzażowe  ze  swojskiej  natury 
czerpie  Szermentowski,  obdarzony  wielkim  poe- 
matem koloru,  Gerson  w  sposób  poetycki  i  kon- 
templacyjny czerpie  przeważnie  motywy  z  przy- 
rody tatrzańskiej,  dalej  idzie  pełen  finezji,  połą- 
czonej ze  szczerością  Maksymiljan  Gierymski, 
Józef  Brandt  odtwarza  szerokiemi  linjami  bez- 
miar  stepowych   horyzontów.    Alfred   Kowalski, 
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Antoni  Piotrowski,  Witold  Pruszkowski,  Jacek 
Malczewski  są  również  wybornymi  pejzażystami, 
ale  krajobraz  traktują  raczej  jako  tło  do  rodzajo- 
wych  scen  i  postaci.  Szczery  subjektywny  sze- 
roki Chełmoński  jest  nietylko  wielkim  malarzem, 
ale  i  wielkim  poetą;  poezja  ta  wieje  z  każdega 
źdźbła  trawy,  z  każdemu  atomu  powietrza,  z  ka- 
żdej kropli  wody...  Daje  on  przyrodzie  myśl 
i  duszę,  sprzęga  realizm  z  poezją.  O  nim  ta 
można  powiedzieć  to  samo,  co  powiedział  Wit- 
kiewicz o  Mickiewiczu  jako  koloryście:  „Znika 
styl  i  słowo  i  jawi  się  sama  natura".  I  tu  znika 
farba  i  jawi  się  sama  natura. 

Posłuchajmy  jesccze,  co  mówi  w  świetnej 
monografji  o  Matejce  Witkiewicz:  „Matejko  miał 
to,  co  i  Mickiewicz  —  bohaterstwo  proroków 
i  męczenników".  „Nie  miał  on  genjuszu  myśli 
Mickiewicza,  jego  pojęcia  nie  rozsadzały  wiązań 
w  ustroju  moralnym  jego  otoczenia;  idąc  do 
Rzymu,  szedł  jak  pokorny  niewolnik,  podczas 
kiedy  Mickiewicz  szedł  jak  prorok,  który  chce 
z  papiestwa  dobyć  piorun,  mogący  odrodzić 
ludzkość".  „W  Matejce  zastanawia  nas  jedno:  ta 
nieudolność  wyrażania  się  i  wypisywania  w  sto- 
sunku do  bezmiernego  polotu  i  siły  w  dziełach 
malarskich".  Jego  piersią  władają  bujne,  potężne 
namiętności  jak  u  Szekspira.  Ma  nawet  nad  nim 
przewagę   w  drobiazgowem,    sumiennem    wystu- 

„Z  duchowych   wnętrz^'.  15 
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djowaniu  epok  historycznych.  Matejko  z  olbrzy- 
mią, spokojną  plastyczną  siłą  i  zamiłowaniem 
szczegółów  to  wielki  epik,  jak  Homer  i  Mickie- 
wicz. Matejko  walczy  zaciekle  z  akademizmem, 
jak  największy  nasz  mistrz  romantyzmu  z  pseu- 
doklasyczną  bezdusznością.  Matejko  nie  zmanie- 
rował się  nigdy  jak  i  Michał  Anioł,  Rubens,  Cor- 
redgio,  nawet  w  tych  samych  często  obracając 
się  motywach.  Był  to  wizjoner  historyczny. 
„Ukazanie  się  obrazów  Matejki  —  mówi  świetny 
malarz,  krytyk  i  poeta— było  rozdarciem  zasłony, 
oodzielającej  nas  od  świata  dawnej  Polski,  było 
rzeczywistem  odwaleniem  grobowego  kamienia 
i  wskrzeszeniem  do  życia  tego,  co  było  tylko 
prochem  i  popiołem". 

Dodajmy,  że  zasłony  tej  uchylili  z  takąż 
mocą:  Mickiewicz,  Słowacki,  Sienkiewicz.  Matej- 
ko choć  wyrósł  na  tle  żywych  ruin  przeszłości, 
na  Krakowie,  był  przedewszystkiem  sobą  „przez 
własną  treść  duszy  i  własną  moc  czynu".  Ból 
i  smutek  jak  i  u  mistrzów  romantyzmu  spowo- 
dowały tę  wulkaniczną  erupcję  dawnej,  potężnej 
Polski.  Autor  „Kazania  Skargi"  stworzył  typy 
o  silnem  napięciu  energji  psychicznej,  posągowe, 
wyniosłe,  majestatyczne,  jak  i  Mickiewicz,  Sien- 
kiewicz. Posągowość  Matejki  przypomina  trage- 
dję  grecką  w  kształtach  nie  symbolicznych  i  ab- 
strakcyjnych,   ale   konkretnie    dosadnie   i  żywo. 
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Postacie  jego  są  to  posągi  żyjące  i  charaktery, 
podczas  gdy  —  greckiej  tragegji  —  to  raczej  idee 
i  typy.  W  jego  rasie  nie  rodzą  się  karły,  jak 
i  u  Szekspira,  nawet  i  błazny  mają  wiele  tragi- 
cznej mocy.  Przeszłość  Polski  jest  wyrażona 
z  taką  siłą  przez  Matejkę,  że  musimy  wierzyć 
iż  była  taką  w  swej  wewnętrznej  głębi,  jak  wie- 
rzymy w  prawdę  jej  odtworzenia  przez  Słowa- 
ckiego, Mickiewicza,  Sienkiewicza.  Pol,  Ka- 
czkowski, Rzewuski,  Czajkowski,  Kraszewski  — 
to  mniej  żywi  i  barwni  odtworzyciele  dawnej 
Polski,  jak  w  malarstwie  Batowski,  Sypniewski, 
Pawliszak,  Rożen,  Brandt... 

Nie  mając  pretensji  do  wyczerpania  pełni 
analogji,  pomiędzy  malarstwem  a  literaturą  pol- 
ską, zatrzymamy  się  jeszcze  na  jednej  niezwykle 
charakterystycznej  postaci  Aleksandrze  Gierym- 
skim,  korzystając  w  jej  analizie  ze  świetnej  mo- 
grafji  o  nim  S.  Witkiewicza. 

Pełen  rozmachu  i  temperamentu  krytyk, 
atakuje  nie  tylko  wrogów  świeżego,  wolnego 
tchnienia  sztuki,  jak  Kozietulski  wąwozy  Samo- 
Sierra,  ale  i  wnętrza  psychiczne  rozbieranych 
z  impetem  twórców.  Dotarłszy  za  pomocą  sze- 
rokich oskrzydlen  socjologicznych  i  psycholo- 
gicznych do  dna  duszy  Gierymskiego,  Witkiewicz 
przytacza  liczne  listy  jego  i  mówi,  że  słyszy  się 
w    nich   wyraźnie    Słowackiego:     „Cierpię,    lecz 
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jeszcze  gardzę".  Obaj  niemal  w  ten  sam  sposób 
ciskają  swoje  klątwy,   złorzeczenia  i  szyderstwa. 
W  jednym  i  drugim  paliła  się  wielka,   obrażona 
i  niezaspokojona   ambicja,    „drażliwość  i  wrażli- 
wość,   oddawanie   się   bezwzględne  chwilowemu 
porywowi  namiętności,    która    niosła  myśl    pod- 
nieconą znacznie  dalej,    niż   człowiek  by   chciał 
w  chwili  otrzeźwienia".  Obaj  odanaczaii  się  głę- 
boką  uczuciowością    i    rzewnością,    pomieszaną 
dziwnie  z  niemiłosiernem,  zaciętem  szyderstwem. 
Obaj  mieli  w  duszy  swej  głęboko  zatajone,    ni- 
czcm  nie  dające  się  ułagodzić  poczucie  krzywd, 
które  im  kazało    „być   bez  łez,    bez    litości   dla 
zwyciężonych".  Żali.  się  często  Gierymski,  że  nie 
może  już  wrócić,    że    niema    do   czego    wracać, 
gdyż  ten  świat  blizki  przejadła  gorycz  i  pozostał 
w  pustce,  na  rozdrożu,  w  samotności.    Jest  jed- 
nak między  nimi  i  różnica.    Ból  i  rozpacz   Sło- 
wackiego  ginęły   w  bogactwie  i  świetności  jego 
artyzmu,    w  „fajerwerkach  z  gwiazd  kilku  tysię- 
cy'', w  „poematach  dla  Boga",   z  jego    cierpień 
składanych,  w  harmonjach   wiersza,   który    „lśni 
jak  mozajka,  śpiewa  jak  słowiki".    Nie  miał  tej 
ulgi  Gierymski.     Między  jego   wyobraźnią   arty- 
styczną   a    sztuką    „brakło    pośredniego    kółka, 
którego  tryby  mogłyby  poruszyć  jego  twórczość 
zgodnie   ze   stanem   uczuć  i  kierunkiem  myśli". 
Wzgarda  dla  rzeczywistości  u  Gierymskiego  i  Sło- 
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wackiego  była  podnieconą  ambicją  i  żądzą,  aby 
świadomość,  jaką  mieli  o  swej  wartości,  podzie- 
lali inni;  stąd  płynie  ich  pełna  zgrzytów  gorycz 
w  odczuwaniu  ujemnego  stanu  społeczeństwa. 

Duże  podobieńsrwo  również  widzi  Witkie- 
wicz między  Gierymskim  a  Leopardim.  Na  za- 
sadzie tego  równania  musielibyśmy  przyjąć,  że 
i  Leopardi  podobny  do  Słowackiego.  Tymcza- 
sem— nie.  Słowacki  znajduje  wyjście  dla  swego 
pessymizmu  zrazu  w  królewskiej  pozie  Bajroni- 
oznej,  później  w  tęczowych  kopułach  myśli  i  ma- 
rzenia, w  końcu  w  Cichem  poddaniu  się  woli 
Bożej  i  rozmodleniu  mędrca  -  ascety.  Możemy 
analogję  tę  ograniczyć  jednak  w  ten  sposób,  że 
Gierymski  był  podobny  ze  strony  podrażnionej 
ambicji  do  Słol^ckiego,  ze  strony  zaś  pessymi- 
zmu—  do  Leopardiego.  Jednak  czy  był  nieule- 
czalny pessymizm  Gierymskiego,  czy  nie  uleczy- 
łoby go  większe  uznanie  ze  strony  jego  społe- 
czeństwa i  większa  tegoż  kultura  zwłaszcza  mo- 
ralna? Prawie  napewno  tak.  Ale  posłuchajmy 
tego  ciekawego  bądź-co-bądź  i  dowcipnego  ze- 
stawienia: „Leopardzi  zużył  swoją  myśl  na  to, 
żeby  dotrzeć  do  najistotniejszej  treści  ludzkich 
bólów,  a  swój  artyzm  na  to,  żeby  tę  myśl  wy- 
powiedzieć najjaśniej,  najdoskonalej,  najsugge- 
styjniej".  Swoim  głębokim  umysłem  wnikując 
w  otaczające  życie,  widział  jego  nędzę  i  płaskość. 
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Gierymski  wyrażał  się  z  bolesną  ironją  i  naj- 
głębszą pogardą  o  wstrętnem  dian  warszav/skiem 
środowisku,  które  mu  się  v/ydaje  stekiem  głup- 
stwa i  płaskości.  Toż  samo  uczucie  miał  Leo- 
pardi  dla  swego  rodzinnego  Recanati. 

Jeden  i  drugi  był  w  nieszczęśliwych  sto- 
sunkacłi  z  rodziną,  mieli  wspólnie  wiele  choro- 
bliwych stanów  i  utrapień.  Leopardi  oddaje  te 
cierpienia  w  pięknej  szacie  poetyckiej,  Gierym- 
ski formułuje  to  poprostu  często  powtarzanemi 
zdaniami,  w  rodzaju:  „świństwo,  kanalje,  dra- 
nie"— i  maluje  obrazy,  z  tą  wstrętną  treścią  nie 
mające  nic  wspólnego.  Miał  on  jednak  znpełnie 
wystarczające  zdolności  do  oddania  tych  cier- 
pień, jako  jednego  z  ogniw  wszechludzkiej  nę- 
dzy. Witkiewicz  nie  skorzystał  ^  jednej  jeszcze 
mogącej  się  nasunąć  analogji,  zwłaszcza  pod 
względem  procesu  twórczości  i  techniki  wyko- 
nania artystycznego:  to  —  Gierymski  i  Balzac. 
Gierymski  sam  opowiadał,  jak  pisze  Witkiewicz, 
że  tyle  razy  przemalowywał  obraz,  aż  nie  mógł 
w  końcu  doń  się  zbliżyć:  „sterczały  z  niego 
potworne  sople  farb,  stalagmity,  tworzące  z  po- 
wierzchni obrazu  rodzaj  plastycznej  mapy  łań- 
cucha górskiego".  Gierymski  żartował,  że  wzy- 
wał stolarzy  do  heblowania  i  pożyczał  od  kraw- 
ców żelaza  do  prasowania  tej  potwornej  chropo- 
watości obrazu.    Ileż  jednak  szaleństwa,  zdenerj 


231 


wowania  i  rozpaczy  było  pod  temi  warstwami 
farb!  Wszystko  to  prowadziło  go  do  coraz  no- 
wycli  przemalowywań,  do  zmieniania  tonu,  na- 
tężenia barw,  podnoszenia  kontrastów,  do  zmian 
w  kompozycji.  O  Balzaku  w  podobny  sposób 
mówi  Taine:  „Styl  jego  jest  uciążliwy,  przecią- 
żony, idee  tłumnie  się  kupią  i  przytłumiają". 
Balzac  dochodził  do  wszystkiego  tylko  wielkimi 
wysiłkami,  ciężką  pracą,  powoli  tylko  wtedy 
„w  starannie  nagromadzone  masy  wstępowało 
ciepło,  metal  topił  się  i  spływał  w  formę".  Nie 
miał  łatwości  w  odgadywaniu  tajemnic  piękna, 
szczęśliwego  i  bystrego  natchnienia. 

Balzac  „z  natury  jest  ciemny,  wyrażenia 
jego  są  wykrzywione,  pierwszym  rzutem  jego 
zawsze  bywa  zamieszanie  przerywane  i  niepewne; 
kipi  jak  woda  w  ząmkniętem  naczyniu,  przytłu- 
miona ciężką  pokrywą,  którą  podnosi  chwilowo, 
ale  rozbić  nie  może".  Każde  z  dzieł  jego  wznosi 
się  ze  studjów,  jak  z  podziemnej  budowy.  Po- 
prawiał i  przetapiał  wszystko,  aż  do  uczynienia 
nieczytelnemi  wielu  prób  każdego  ze  swoich 
romansów.  Balzac  jest  tak,  jak  i  Gierymski 
świetnym  kolorystą.  Oto  jakie  bogactwo  barw 
bije  z  jednego  z  jego  portretów:  „Łuk  brwi  sil- 
nie zarysowany  wznosi  się  nad  dwojgiem  oczu, 
których  płomień  błyska  czasami,  jak  migotanie 
gwiazdy  stałej;    białko  oka   nie  jest  ani  sinawe^ 
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ani  też  pociągnięte  czerwonemi  żyłkami,  ani  też 
czystej  białości,  ma  ono  stężałość  rogu,  cliociaż 
ton  gorący.  Źrenice  otoczone  kołem  pomarań- 
czowem;  jest  to  bronz,  okolony  złotem,  lecz 
złotem  żywem,  bronzem  ożywionym.  Tu  źrenica 
mocno  głęboka  nie  jest  wzmocniona,  jak  u  pe- 
wnycłi  oczu  przez  rodzaj  barwy,  która  odbija 
światło  i  czyni  ją  podobną  do  ócz  tygrysa  lub 
kota".  Jeszcze  jedno.  Pomyłki  i  błędne  analogje 
pomiędzy  obu  dziedzinami  u  wielkicłi  nawet 
myślicieli,  nawet  u  Witkiewicza,  świetnego  ma- 
larza i  literata  w  jednej  osobie  dowodzą  wielkiej 
trudności  przeprowadzenia  ścisłego  i  wnikliwego 
paralelizmu  między  malarstwem  a  poezją. 


NAŚLADOWANIE  I  TWÓRCZOŚĆ. 

Rozróżniamy:  1)  naśladowanie  automatycz- 
ne, wyrażające  ślepą  nieraz  zależność  od  wzoru; 
2)  naśladowanie  w  znaczeniu  potrącenia,  współ- 
dźwięczności,  mniej  lub  więcej  silnych  wpływów 
w  temacie  lub  formie  i  3)  współtwórczość,  wy- 
rażającą nieznaczny  odcień  naśladownictwa. 

Zupełnie  oryginalnej  twórczości  niema  chyba 
nawet  w  Homerach  i  Szekspirach.  Nawet  genjusz 
jest  tylko  względnie  oryginalnym,  wyrasta  z  tła 
otoczenia,  śpiev/a  na  nutę  swojej  epoki.  Środek, 
którym  się  posługuje  poeta  —  język,  powstaje 
przeważnie  drogą  naśladowania  dźwięków  natury. 
Wielcy  poeci  wyrastają  najczęściej  z  podścieliska 
mniejszych  lub  większych  poprzedników  lub 
współcześników,  są  koralową  wyspą,  która,  aby 
sterczała  nad  morzem,  musi  mieć  podkład  kora- 
lowy pod  powierzchnią  ocenu.  Homer  wyrasta 
z  rapsodystów,  Dante  —  z  poetów  kościelno- 
chrześcijaóskich  średniowiecza,  Petrarka — z  can- 
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zonetystów,  Szekspir— z  dramaturgów  elżbietań- 
skiej  epoki.    Jak  poeci,   tak   całe   narody  dzielą 
się  na  naśladowcze  i  twórcze.    W  świecie  klasy- 
cznym Grecy—to  uosobienie   oryginalności,   jak 
Rzymianie— naśladownictwa.     A  jednak  niemało 
zawdzięcza  Grecja  Egiptowi,  a  Rzymianie  samo- 
istnie stwarzają  swoją  prawno-państwową  i  mili- 
tarną organizację.  Z  Arjów  Germanov/ie  opierają 
się  najpierw   na   pramacierzy    duchowej,    Grecji 
i  stwarzają  względnie  samoistną  cywilizację,  po 
tem  — Słowianie.  Wschodnie  cywilizacje:  egipska 
parska,  asyryjsko-babilońska...  są  również  w  be 
zustannej     endosmozie,     wymianie     swoich    sił 
przenikają    w    świat    aryjski,    czy    to   w  postaci 
mistyki  i  astronomji    z    Egiptu    do    Grecji,    czy 
hebrajskiej    literatury,    czy    arabskiej    nauki    na 
półwyspie  pirenejskim.     I  dziś    jeszcze    promie- 
niowanie  wschodniej  cywilizacji  w  postaci   neo- 
buddyzmu,    okultyzmu    na  zachód  odczuwać  się 
daje,  ale  na  ogół  zachodnia  cywilizacja  wprzęga 
w  swój    rydwan    nawet   tak    stare    i    oryginalne 
cywilizacje,  jak  japońska.    Ale  i  tu   widzieć   się 
daje  ciekawe  zjawisko,    mówiąc    nieco  paradok- 
salnie— oryginalność  w  naśladownictwie. 

Kiedy  się  raz  jaki  prąd  ustali  i  niejako 
zogniskuje,  bije  z  niego  źródło  twórczości  nieraz 
nigdy  nie  wysychające — jak  grecka  sztuka,  nauka 
i  literatura.     Są  to  słońca  cywilizacyjne,   jak   są 
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planety,  satelity  planet,  pierścienie  Saturna,  ko- 
mety, aerolity,  jak  sława  wojenna  Macedonji, 
lub  deszcz  meteorytów  sztuki  i  nauki  Arabów 
na  półwyspie  pirenejskim.  Od  IX  wieku  przed 
Chrystusem  przeistacza  się  „siła  fatalna"  „Iliady" 
i  „Odyssei"  w  „Eneidę"  w  I-ym  w.  przed  Chry- 
stusem, w  „Jerozolimę  Wyzwoloną"  Torąuata 
Tassa  w  w.  XVI,  v/  „Pana  Tadeusza"  i  „Ogniem 
i  Mieczem"  w  w.  XIX.  Dramat  grecki  V  wieku 
przed  Chrystusem  promienieje  u  nas  w  XVI  w. 
w  Kochanowskim,  w  pseudoklasykach  francuskich 
XVII  w.  i  wtórnych  odbitkach,  w  kopiach  z  ko- 
pij  u  nas  i  na  Zachodzie,  w  dramatach  Schillera 
i  Goethego,  potem  Krasińskiego  i  iunych.  O  ile 
u  tych  ostatnich  autorów  mamy  twórcze  przeo- 
brażenie, niejako  zromantyzowanie  lub  zmoder- 
nizowanie klasycyzmu  greckiego,  o  tyle  w  pisa- 
rzach francuskich  XVII  w.  mamy  przykład  po- 
niekąd mechanicznego  naśladownictwa,  a  w  ich 
naśladowcach  naśladowanie  naśladowania,  lub 
naśladov/anie  wtórne.  Ciekawą  w  tym  względzie 
jest  suggestja  naśladowcza,  która  usunęła  na 
długo  z  widowni  bogatsze  samoistne  dzieła  Cal- 
deronów i  Szekspirów,  nawet  w  ich  krajach  ro- 
dzinnych. 

Co  się  tyczy  stopnia  samoistnośći  genju- 
szów,  to  określić  go  można  tylko  w  przybliżeniu. 
Co  raz  to  nowy  zjawia  się  przyczynek,  obrywa- 
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jacy  listek  po  listku  z  ich  laurów.  Najprawdo- 
podobniej za  najbardziej  samoistnych  uznać 
byśmy  mogli  Homera,  Szekspira,  Dantego,  By- 
rona, Goethego,  Schillera,  Kopernika,  Rousseau'a, 
Hegla,  Platona,  Tołstoja,  Dostojewskiego,  Bau- 
<ielaire'a.  Inni,  jak  Mickiewicz,  Słowacki,  Krasiń- 
ski dopiero  po  przedarciu  się  przez  gąszcze  na- 
śladownictwa stanęli  na  swoim  własnym  gruncie. 
U  wielu  poetów  dopiero  nieraz  długa  droga  na- 
śladowania prowadzi  do  wydobycia  na  jaw  wła- 
snej twórczości.  Nieraz  bardzo  trudno  określić, 
czy  bez  tej  drogi  wydobyliby  swój  kruszec,  czy 
zaszkodzili  jego  blaskowi  i  czystości,  czy  — 
pomogli.  Bez  wątpienia  Byron,  Swedenborg, 
De  Vigny,  Dante,  Szekspir  rozskrzydlili  wyobra- 
źnię Słowackiego,  ale  ona  i  własnym  pędem 
stanęłaby  na  tych  wyżynach,  jak  przy  pomocy 
obcej,  mogła  to  uczynić  „Króla-Ducha"  „dusza 
ak  bogata  i  taka  rządzicielka  kości",  która 
„echem  duchowego  świata"  mówiła  od  siebie. 

Mickiewicz  i  bez  „Iliady",  „Odyssei",  „Her- 
ma na  i  Dorotei"  byłby  wydobył  z  siebie  to  sło- 
neczne  morze  radości  życia,  huczące  w  „Panu 
Ta  deuszu",  Kordjan  mógł  się  narodzić  i  bez 
Konrada  Wallenroda,  Irydjona  i  Manfreda.  Iry- 
djo  n  mógł  powstać  bez  Hamleta,  Derwid  bez 
króla  Leara,  Zagłoba  bez  Falstafa,  Płoszowski 
bez    Werthera    i    Renę.    Rezonerskie    gadulstwo 
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i  źle  stosowana  erudycja  raczej  pamięciowa,  niż 
giętka  i  świadoma,  obniża  niejedną  wielkość^ 
aby  na  tern  jej  obniżeniu  samej  się  podwyższyć. 

Niejeden  taki  krytyk  nie  chwyta  syntezy 
podobieństwa,  ale  cząstkowe  podobieństwo,  któ- 
re na  kanwie  całości  inaczej  się  wyda,  nie  wy- 
czuwa ogólnego  tonu  postaci,  czy  dzieła,  ale 
dostrzega  odcienie  podobieństw  w  sytuacjach 
i  frazowaniu,  zapominając,  że,  jak  mówi  Słowa- 
cki, „niejednakowe  orły,  chociaż  jeden  hałas 
czynią". 

—  Pan  wytworzyłeś  nowy  dreszcz  —  mówi 
W.  Hugo  do  Baudelaire'a.  Przypatrzmy  się  tym 
„nowym  dreszczom",  zwrotnicom  duchowym^ 
w  których  „in  nova  fert  animus".  Często  są 
one  chrzczone  nazwiskami  swoich  twórców.  Stąd 
russeanizm,  hegeljanizm,  tołstoizm,  towianizm^ 
wolterjanizm,  bajronizm.  Rzecz  ciekawa  —  dla- 
czego nie  —  homeryzm,  dantyzm,  szekspiryzm, 
słowacyzm?...  Widocznie  nie  było  chęci  wprost 
nazwania,  bo  ani  Dante  nie  zlewa  się  z  humani- 
zmem włoskim,  ani  Słowacki  z  tłem  romantyzmu 
polskiego,  a  nawet  odcina  się  od  niego  jaskra- 
wymi rysami. 

Gdy  prąd  oryginalny,  lub  względnie  orygi- 
nalny wnika  w  masy,  urok  jego  nowości  prze- 
kwita  i  znowu  niespokojnie  szuka  się  nowego 
słońca  o  kolorze  bodaj  innym...  Czasem  to  tylka 
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meteor,  lampa  elektryczna,  niezmiernie  rzadko 
nowa  gwiazda,  nowe  słońce  powiększa  ich  ilość 
na  mapie  nieba  ziemskiego.  Przychodzi  nowa 
treść  lub  nowa  forma.  Zjawia  się  dramat  w  V  wieku 
w  Grecji,  lub  sonet  w  wieku  XVI,  ktoś  wprowa- 
dza pierwszy  Żydów  do  literatury,  jak  u  nas 
Niemcewicz,  lud  —  jak  romantycy,  lub  kwestję 
socjalną,  jak  Krasiński  w  ^Nieboskiej".  Czasem 
prąd  poprzedni  płynie  razem  z  drugim,  mocują 
się,  jak  dwa  wichry  w  „Panu  Tadeuszu**,  aby 
ustąpić  „wichrowi  trzeciemu".  Prąd  poprzedni 
pobity,  bywa  wyzyskany,  wcielony  przez  zwy- 
cięzcę, lub  odrzucony,  podeptany,  wzgardzony, 
czasem  prąd  poprzedni,  zanim  ustąpi,  dość  dłu- 
go jeszcze  zabarwia  następny,  np.  pseudoklasy- 
cyzm,  któremu  ulega  tak  wielki  nawet  romantyk, 
jak  Mickiewicz. 

Tylko  najbystrzejsza  analiza,  najczulsze 
soczewki  metodologiczne  wraz  z  ogólną  zdolno- 
ścią wczuwania  się,  określić  mogą  skład  chemi- 
czny prądów  literackich,  estetycznych  i  kultu- 
jalnych,  ich  reakcje,  nawarstwowienia  i  przeo- 
brażenia. Już  wykryto,  że  pogański  platonizm 
,,Reczypospolitej"  tkwi  w  „De  civitate  Dei" 
Św.  Augustyna  i  „Utopji"  Morusa.  Już  wiemy, 
że  prastara  nauka  hinduska  o  reinkarnacji  tkwi 
w  nowożytnym  europejskim  spirytyzmie.  A  ile 
jeszcze   tych  przeobrażeń    ,,mutatas  corpore  for- 
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mas"  nie  wykryto,  lub  przedstawiono  fałszywie! 
Nieraz  pierwiastkowa  idea  zostaje  przerobiona, 
przeobrażona,  czasem — tylko  przefarbowana,  lub 
dopełniona.  Czasem — wkład,  dodatek  nader  ni- 
kły przy  sztucznem  rozdymaniu  wagi  i  stopnia 
nowości,  ale  bywa  i  przeistoczenie  rdzenia  idei, 
lub  jej  formy  zasadniczej,  czasem— tylko  oparcie 
się  lekkie,  czasem — potrącenie,  czasem  całkowite 
ciążenie,  albo  na  starym  fundamencie  —  nowa 
budowa... 

I  płyną  nurty  przez  dziejowe  łożyska,  płyną 
przez  wieki,  łączą  się,  płyną  razem,  rozdzielają 
się,  różniczkują,  zapadają  pod  ziemię,  z  rzek 
powstają  jeziora,  z  strumyków  rzeki,  coraz  więk- 
sze i  toną  w  oceanie  ogólnym  cywilizacji  ludzkiej. 
Coraz  ktoś  „nowości  potrząsa  kwiatem",  który 
prędko  więdnie  i  nowe  sypią  się  kwiaty.  Ludz- 
kość w  naśladownictwie  ma  zarówno  probierz 
i  dowód  swojej  nieudolności,  lenistwa  docłiowe- 
wego,  wyjałowienia,  lub  znużenia,  to  znowu  — 
siłę  twórczą,  a  raczej  odtwórczą  i  współtwórczą. 
Taką  jest  —  współtwórczość  z  Grekami  innycli 
narodów  aryjskich,  Kocłianowskiego  z  Dawi- 
dem w  „Psalmacłi",  Słowackiego  z  Calderonem 
w  „Księciu  Niezłomnym".  W  tej  osmozie  wpły- 
wów odgadnięcie  różnic  rasowycti,  zabarwień 
lokalnycli  i  epokowycłi,  nowego  otoczenia,  no- 
wycli  przeobrażeń  twórczych,  nowych  ugrupowań 
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pomysłów,  sytuacyj,  muzyki  stylu  —  jest  nieraz 
trudne  nawet  dla  fachowego  krytyka.  Cóż  mówić 
o  mniej  wyrobionych  w  krytyce?  Ci  powtarzają 
np. — Słowacki  naśladował  Goszczyńskiego,  Mal- 
czewskiego, Zaleskiego,  Mickiewicza,  Dantego^ 
Szekspira,  De  Vigny,  Lamennais'ego  i  t.  p. 
A  gdzież  będzie  wtedy  wielki  Słowacki?  Czy 
nie  przeciw  niemu  wzraca  się  ostrze  jego  wła- 
snego powiedzenia:  —  Pawiem  narodów  byłaś 
i  papugą?  —  Jakże  inaczej  będzie  wyglądał  Sło- 
wacki, jeżeli  przypomnimy  sobie  słowa  Yoltai- 
re'a:  —  Wszyscy  my  braliśmy  ogień  od  jednych, 
aby  go  podać  innym.  —  Jak  wyraźnie  inną  jest 
Mickiewicza  indywidualność  a  Słowackiego  w  ury- 
wku, odtwarzającym  ciąg  dalszy  „Pana  Tadeu- 
sza^ —  Manfreda  a  Kordjana,  Eloe  de  Yigny 
a  „Anhellego",  Cordelii  a  Lilii  Wenedy...  Jak  to 
wszystko  w  kwietnym  czasie  indywidualności 
autora  „Beniowskiego"  odbijać  się  będzie  i  ką- 
pać się  w  gorącym  jego  duszy  kolorycie,  jak 
w  morzu  odrębnej  oryginalności.  Wszyscy  trzej 
nasi  wieszcze  wyrastają  z  innego  podłoża  dzie- 
jowego. Mickiewicz — z  Rejów,  Kochanowskich, 
Szymonowiczów,  Słowacki — z  Morsztynów,  Kra- 
siński —  z  Kochowskich  i  Starowolskich.  Nikt 
tamtym,  niejako  korzeniom,  nie  przyzna  stopnia 
większej  oryginalności,  ale  raczej  uprzedzenie 
w  czasie.    Uzależnianie   Mickiewicza   od  Zabło- 
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ckiego,  Niemcewicza  prowadzi  do  absurdu,  ba 
ci  —  to  ruda,  a  ten  czysty  kruszec,  tamci  — 
skład,  materjał,  a  ten  —  przeistoczenie  do  grun- 
tu, nasycenie  własnym  ogniem. 

O  ile  trudnem  jest  zbadanie  stopnia  przeo- 
brażenia tematu,  lub  udoskonalenia  formy,  ro- 
dzaju literackiego,  o  tyle  trudniej  —  gdy  jedna 
forma  przeobraża  się  w  inną,  np.  baśń  lub  no- 
wela —  w  dramat.  Trudnem  jest  również  spo- 
strzedz  migrację  typów  i  cliarakterów  z  jednej 
literatury  do  innej  —  chyba  na  szerokiej  podsta- 
wie psycłiologji  narodów.  Jeszcze  trudniej  zba- 
dać stopień  wpływu  malarstwa  na  poezję,  archi- 
tektury na  rzeźbę,  lub  odwrotnie,  poezji  na  mu- 
zykę i  t.  p.  „mikstury"  wpływów — jak  dawniej 
u  nas  mówiono  w  znaczeniu  mieszaniny.  Tu 
tylko  esteta  w  stylu  Odrodzenia,  syntetyk  różno- 
stronny  lub  niesłychanie  bystry  dzisiejszy  anali- 
tyk orjentować  się  może,  estetyk  i  uczony,  o  ile 
zwłaszcza  chodzi  o  wpływ  np.  matematyki  na 
literaturę,  jak  u  Spinozy,  Pascala,  pseudoklasy- 
ków  francuskich.  „Któż  zbadał  puszcz  przepastne 
krainy?"  wołamy  wtedy  z  wieszczem.  O  ile  sub- 
telny czytelnik  cum  grano  salis  rozróżnia  te 
skale  wpływów,  w  samym  słowie  naśladowanie — 
widzi  mnóstwo  drgnień,  wibracji,  i  cieniowań 
różnorodnych,  dla  których  nawet  czasem  nazwy 
niema,  o  tyle  mniej  wyrobiony  tonie  w  powodzi 

„z       duchowych  wnętrz".  16 
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powierzchownych,  domniemanych,  grubych  ry- 
sów naśladownictwa.  Wiele  podręczników  histo- 
rji  literatury,  krytyk  i  rozpraw  wskazuje  na  te 
grube  linje  naśladowan  tam,  gdzie  się  kryje 
współdźwięk,  sympatja  estetyczna,  potrącenie, 
pokrewieństwo  temperamentu,  stylu,  upodobań, 
„zakwitanie  kwiatów  we  wszystkich  ogrodach, 
gdy  nastaje  czas  kwitnienia",  jak  mówi  Maeter- 
linck.  Takie  podręczniki  i  krytyki  są  równie 
szkodliwe,  jak  chwalcze  i  apoteozujące  twórczość 
tam,  gdzie  jest  tylko  naśladownictwo.  Oba  ro- 
dzaje fałszują  dzieje.  Jeden  obniża  zaufanie  we 
własną  siłę  kulturalną,  drugi  prowadzi  do  fana- 
tycznej samoadmiracji.  U  obcych,  zwłaszcza 
wrogów,  pierwszy  rodzaj  wywołać  może  pogardę 
i  niechęć  do  literatury  ech,  odbitek  i  kopij,  dru- 
gi ironję  z  powodu  samochwalstwa.  U  swoich — 
apoteoza  prowadzi  do  ciasnego  ograniczenia  się 
tylko  rodzimą  literaturą,  hyperkrytycyzm,  fałszy- 
wy krytycyzm,  obniżający  jej  samoistność,  prze- 
ciwnie, prowadzić  może  do  wyłącznego  zatopienia 
się  w  literaturach  obcych,  jako  domniemalnie 
jedynie  twórczych  i  oryginalnych. 

Dla  przyjęcia  jakiejś  idei  potrzebnem  jest 
pewne  przygotowanie,  usposobienie,  nastrój  epo- 
ki, wyrażający  się  jeżeli  nie  teoretycznie,  to  przy- 
najmniej praktycznie.  Teorja  wtedy  przyjmuje  się 
na  tym  gruncie  bujnie  i  wywołuje  mnóstwo  na- 


245 


śladowców  i  czcicieli.  Społeczeństwo  francuskie 
XVIII  wieku  było  nawskroś  zmaterializowane, 
dlatego  też  ziarno  filozofji  angielskiej  Lockego 
łatwo  się  w  niem  przyjęło  i  znalazło  mnóstwo 
zdolnycli  kontynuatorów,  lub  popularyzatorów, 
jak  Condillac,  Hnlvetius  i  inni.  Idea,  lub  syste- 
mat  filzoficzny  w  rozmaitych  epokacłi  i  społe- 
czeństwach w  swej  ewolucji  przybiera  różnorodne 
kształty,  coraz  realniejsze  i  bardziej  określone. 
Panteizm  w  Indjach  istniał  w  marzycielskiej  ra- 
czej, niż  filozoficznej  formie.  Lepiej  już  formu- 
łowała tę  ideę  Grecja,  potem  średniowieczna 
Europa,  aż  nakoniec  kształt  jasno  określone- 
go systematu  przybiera  w  nowszych  czasach; 
formułuje  go  Spinoza,  wykończają:  Schelling 
i  Hegel. 

Jakiś  ściśle  i  jasno  wyrażony  systemat 
i  w  kształtach  swoich  wykończony,  czasem  bar- 
dzo długo  pozostaje  niewzruszony,  jako  funda- 
ment, lub  nawet  główna  treść  innych  budowli, 
na  nim  się  wzorujących.  Prawo  rzymskie  tkwi 
w  prawodawstwie  wszystkich  ludów  europejskich 
od  praw  tak  zwanych  leges  barbarum  Fran- 
ków, Gatów,  aż  do  kodeksu  Napoleona.  Czasem 
znowu  następuje  zlew  dwu  nawet  odmiennnych, 
co  do  ducha  i  formy  prądów,  wytwarzający  no- 
wy kierunek.  W  czasach  Odrodzenia  sztuka  ro- 
mantyczno-chrześcijańska    zlewa    się   z  formami 
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sztuki  czasów  Peryklesa  niemal  organicznie. 
Nowy  kierunek  poezji,  sprzeczny  z  duchem  po- 
przedniego, może  mu  ulegać  w  formie.  Grecka 
poezja  w  średnich  wiekach,  choć  słabo,  oddzia- 
ływa jednak  na  chrześcijańsko-kościelną  w  for- 
mie. Czasem  nowy  kierunek  ulega  poprzedniemu 
i  w  treści.  Nawet  tak  samoistna  poezja  roman- 
tyczno-rycerska  bierze  wiele  tematów  z  Rzymu 
i  Grecji.  Czasem  mamy  widok  wędrówek  i  chao- 
tycznego mieszania  się  tematów  i  form.  Często 
całe  cykle  wędrują  i  udzielają  się  narodom  są- 
siednim, lub  pokrewnym  usposobieniem  i  rasą, 
jak  w  romantyczno-rycerskiej  poezji  cykle  o  Cy- 
dzie, królu  Arturze,  św.  Gralu... 

Wszystko  to  są  już  oczywiście  zbadane 
i  niezbicie  dowiedzione  pojęcia,  widne  nawet 
w  silnych  modyfikacjach  kolorów,  konturów, 
treści.  Są  jednak  obrońcy  oryginalności  i  nie- 
zależności wielu  prądów  i  kierunków.  Twierdzą 
że  przeciw  naśladownictwu  przemawia  różnoro- 
dność objawów  w  różnych  dziedzinach  i  przeo- 
brażeniach ludzkości,  która  dzisiaj  jest  prawie 
zupełnie  inną,  niż  przed  wiekami,  że  ludzkość 
mnóstwo  ma  form  instytucyj,  odmienność  bu- 
dowy społecznej,  rodziny,  własności,  urządzeń 
kuluralnych,  tańca,  zabawy,  życia  towarzyskiego. 
A  jednak  i  tu  ileż  wspólnego.  Hieratyzm  du- 
chowieństwa   wszędzie    niemal    jednaki,    władza 
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i  kształtowanie  się  jej,  wiele  form  społecznych, 
politycznycłi,  pozornie  odmiennycłi,  jest  naśla- 
dowanycłi,  lub  wspólnie  wynalezionych.  W  tern 
narzucaniu  form  i  zasady  życia  tkwi  naturalnie 
prawo  siły  i  przewagi  dochowej  jednostki  nad 
jednostką,  warstwy  nad  warstwą,  narodu  nad 
narodem. 

Mody,  tryb  życia  zwykle  narzucane  są 
przez  wyższe  warstwy  niższym,  odwrotnie  zaś  — 
rzadziej  i  w  mniejszym  stopniu.  Wyżej  kultu- 
ralne, lub  bardziej  inwencyjne  narody  narzucają 
obyczaje,  lub  prądy  umysłowe  innym.  Francja 
narzuca  mody,  Niemcy  —  systemy  filozoficzne. 
Najbardziej  samoistnym  narodem  byli  Grecy. 
Grecja  rozwijała  i  kształciła  wszystko  tak  samo- 
dzielnie, że  nie  czuć  prawie  związku  jej  cywi- 
lizacji ze  Wschodem.  Z  wyjątkiem  Greków 
wszystkie  inne  narody  starożytne  i  nowożytne 
tem  wyżej  stanęły,  im  więcej  na  nie  obcych 
działało  wpływów.  Francja  naśladowała  wszystkie 
niemal  narody  starożytne  i  nowożytne:  Greków 
i  Rzymian,  Hiszpanów,  Włochów,  Anglików, 
Niemców,  a  nawet  pod  względem  społecznym 
i  państwowym— Stany  Zjednoczone.  Odgradzają 
się  od  innych  najbardziej  Żydzi,  Turcy,  Chiń- 
czycy, a  w  pewnych  epokach  i  inne  narody. 
W  XVI  wieku  Włosi  nie  ulegają  żadnym  wpły- 
wom współczesnym  i  nazywają   wszystkie   zaal- 
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pejskie  narody  barbarzyńcami.  Polacy  w  krań- 
cowym upadku  rwą  stosunki  umysłowe  z  Euro- 
pą w  w.  XVII.  W  naśladowaniu  jednych  naro- 
dów przez  drugie  nawet  silne  różnice  rasowe 
i  wyznaniowe  nie  kładą  tamy.  Arabowie  wiele 
przejmują  podczas  pobytu  swego  na  półwyspie 
pirenejskim  od  chrześcijan,  nawet  przedtem  za- 
sadnicza ich  księga  Koran  wyrasta  na  tle  chry- 
stjanizmu.  Odwrotnie  i  chrześcijanie  bardzo 
wiele  zawdzięczają  Arabom  w  poezji  trubadu- 
rów, naukach  przyrodniczych  i  matematycznych. 
Tylko  narody  dzikie  do  czasu  nie  ulegają  wpły- 
wom, inne  są  w  nieustannej  endosmozie.  Ludy 
nie  umiejące  naśladować,  wcielać  się  w  pewne 
systematy  cywilizacyjne,  znikają,  naprzykład 
Hunnowie,  Awarowie,  w  części  Tatarzy.  Przykład 
krańcowej  odrębności  stanowią  Cyganie. 

Pozornie  wyłączni  w  swej  cywilizacji  Żydzi 
przejmują  z  czasem  nawet  język  u  Aramejczy- 
ków i  Chaldejczyków.  Ich  „Kabała"  zwłaszcza 
dogmatyczna  pełna  jest  pojęć,  czerpanych  u  ró- 
żnych ludów  Wschodu:  Chaldejczyków,  Asyryj- 
czyków  i  Persów.  W  epoce  aleksandryjskiej 
Żydzi  ulegają  greckiej  cywilizacji.  W  chrześci- 
jańskiej Europie  język  ich  nasiąka  pierwiastka- 
mi wszystkich  ludów,  z  którymi  i  u  których 
.żyją,  aż  w  końcu  zlewają  się  z  kulturą  europej- 
ską,   wydając    kwiat   cywilizacji   w   postaci  Spi- 
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nozy,  będącego  upostaciowaniem  filozofizmil 
europejskiego  w  XVII  w.,  Hejnego  —  sceptycy- 
zmu XIX  w.,  Lassalla,  Marksa  —  socjalizmu 
i  rewolucjonizmu.  Wracając  do  rdzenia  misty- 
cyzmu żydowskiego — „Kabały",  dodać  musimy^ 
że  pierwsze  jej  zasady  zrodziły  się  podczas  nie- 
woli babilońskiej,  pod  wpływem  pojęć  Wschodu, 
a  szczególniej  opierając  się  na  dualizmie  Zoro- 
astra,  później  zaś  kształciła  się  w  szkołacłi  filo- 
zoficznych Aleksandrji  i  zaczerpnęła  wiele  z  sy- 
stemarów  Pitagoresa  i  Platona,  miała  wiele 
wspólnego  z  gnostycyzmem  i  neoplatonizmem. 
Oryginalni  dość  w  twórczości  religijnej  Hebraj- 
czycy w  architekturze  przejmują  styl  z  Fenicji 
i  Hellady.  W  tym  względzie  panowanie  Heroda 
świeci  blaskiem  pożyczanym.  W  przemyśle  ar- 
tystycznym Izraelici  naśladowali  Egipcjan. 

Również,  pomimo  silnego  wpływu  na  Euro- 
pę, Arabowie  przedstawiają  typ  wybitnie  naśla- 
dowczy, religja  ich  oparła  się  na  religjach  Ba- 
bilonu i  Syrji,  sztukę  przejęli  z  Chaldei.  Maho- 
metanizm  powstał  z  judaizmu  i  chrystjanizmu, 
nawet  świetne  swoje  przyrodnicze  odkrycia  na 
półwyspie  pirenejskłm  Arabowie  zawdzięczają 
Grekom.  Obok  chaldejskiej  i  perska  sztuka  jest 
mistrzynią  sztuki  arabskiej.  Przeznaczeniem  Ara- 
bów nie  była  tyle  twórczość  i  inwencyjność,  ile 
rozsiewanie  nabytków  i  zdobyczy  obcych.   Jesz* 
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cze  mniej  twórczą  jest  Turcja,  której  cywilizacja 
jest  w  większej  części  parafrazą  arabskiej.  Cza- 
sem niektóre  rodzaje  nauk  u  różnych  narodów 
powstają  samorzutnie.  Niezależnie  rozwinęła  się 
gramatyka  u  Indów,  Arabów  i  Greków.  Nieza- 
leżnie również  rozwinęła  się  astronomia  u  Indów 
i  Egipcjan.  Rozwój  tej  nauki  przeszedł  do  Grecji 
i  znowu  za  czasów  podboju  Aleksandra  Wielkie- 
go zakwitł  w  Indjach.  Od  Greków  przeszedł  do 
Arabów.  Przejęcie  nieraz  wywołuje  uzurpację, 
czasem  może  bezwiedną,  lub  w  swoicli  następ- 
stwacłi,  kiedy  ślady  twórczości  zatarte,  korzysta- 
ją naśladowcy.  Mitologja  Greków  ma  terminy 
najczęściej  rzymskie.  System  dziesiętny  cyfr, 
przejęty  przez  Arabów  u  Indów,  tym  pierwszym 
jest  przypisany.  Bywają  wypadki,  że  ucznio- 
wie stają  się  nauczycielami  mistrzów.  Gdy 
w  Xlii  wieku  astronomia  upadła  w  Indjacli, 
uczeni  indyjscy  przejmowali  poglądy  u  Arabów, 
szczególnie  w  nauce  o  konstelacji  gwiazd.  Na 
tej  wymianie  idei  różne  narody  zobopólnie  ko- 
rzystają. Brak  wymiany  idei  jest  groźny  w  na- 
stępstwach. Sztuka  i  literatura  Egiptu  i  Chin 
wskutek  tego  wpadły  w  oschłość,  zesztywnienie 
i  konwencjonalność.  Skądinąd  zetknięcie  się 
z  wyższą  formą  życia  lub  sztuki  czasem  gasi 
niższe.  Ostateczny  cios  sztuce  egipskiej  zadało 
zetknięcie   się  jej  z  Grecją.    Podbój    polityczny 
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Sprzyja  endosmozie  form  i  treści  życia  i  sztuki. 
Nieraz  podbici  biorą  górę  nad  swoimi  zaborca- 
mi moralnie  i  duchowo.  W  ten  sposób  Grecy 
podbili  Rzymian,  a  ci  ostatni  Germanów.  Bywa 
i  odwrotnie.  Z  chwilą,  w  której  Assyrja  zdobyła 
przewagę  polityczną  i  w  której  jej  sztuka  za- 
częła się  silniej  kształtować,  pochłonęła  ona 
sztukę  Babilonu,  na  której  się  wykształciła  i  ta 
ostatnia  zeszła  już  wtedy  do  roli  podrzędnej. 
Każdy  naród  w  pewnych  gałęziach  cywilizacji, 
nie  mając  własnej  twórczości,  naśladuje  innych, 
nieraz  dopóty,  dopóki  nie  zjawi  się  na  tle  na- 
śladownictwa własna  twórczość,  jak  np.  roman- 
tyzm polski  po  roku  1831,  kiedy  po  hołdowaniu 
zwłaszcza  angielskiemu  i  niemieckiemu  roman- 
tyzmowi stanął  na  własnym  narodowym  gruncie. 
Nieraz  i  wtedy  własna  twórczość,  walcząc  z  na- 
śladownictwem obcem,  nie  może  się  od  niego 
zupełnie  wyzwolić,  jak  to  również  bywało  w  ro- 
mantyzmie polskim  nawet  po  roku  1831. 

A  teraz  —  źródło  twórczości  —  genjusz,  czy 
jest  tylko  kroplą,  która  przepełnia  dzban,  jak 
go  określa  Bourdeau  w  studjum  „Historja  i  hi- 
storycy", czy  jest  tylko  silniejszym  od  talentów 
zwrotnym  impulsem  w  dziejowym  pochodzie, 
czy  jest  czemś  bodaj  naoprzyrodzonym,  nieobli- 
czalnem  —  jak  chcą  inni,  mówiąc,  że  nie  byłby 
to  nawet  genjusz,    gdyby    był  obliczalnym  i  że 
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nawet  najlepsze  naukowe  metody  są  bezsilne 
w  odkrywaniu  samej  istoty  genjusza.  Ten  ostat- 
ni zarzut  nawet  Taine'owi  stawia  Saint-Beuve, 
twierdząc,  że  nie  udało  mu  się  dojść  do  rze- 
czy najważniejszej,  do  samej  iskry  genjusza,  nie 
pokazuje  go  nam  w  swej  analizie,  ale  tylko 
bacznie  rozwija  przed  naszemi  oczami  oddzielne 
włókna  tej  materji,  tego  organizmu,  gdzie  gra 
i  błyszczy  różnemi  farbami  ta  dusza,  to  życie, 
ta  iskra,  która  jest  genjalnością.  Pesymistycz- 
nie na  oryginalność  i  genjalność  zapatruje  się 
Ochorowicz  w  dziele  pod  tytułem  „O  twórczo- 
ści poetyckiej". 

—  Najwięcej  treści  —  twierdzi  ten  autor  — 
dostarczają  poetom  książki  przeczytane.  One  to 
wprowadzają  młodzieńca  w  tę  atmosferę  ducłio- 
wą,  której  poeta,  czy  chce,  czy  nie  clice,  musi 
być  wyrazem,  zarówno  w  uległości,  jak  w  opo- 
zycji. Mierne  talenty  pod  ich  wpływem  stają 
się  wprost  naśladowcami  —  wyższe  zbogacają 
tylko  treść  własnej  fantazji.  Ale  myliłby  się, 
ktoby  sądził,  że  genjusz  przynajmniej  wolnym 
jest  od  naśladownictwa,  a  nawet  od  prostych 
plagjatów.  Ludzie,  których  my  dziś  uważamy 
za  jednostki  wyjątkowe,  za  życia  nie  przedsta- 
wiali się  tak  odrębnie,  mieli  oni  cały  orszak 
współczesnych  talentów,  których  kosztem  wy- 
rośli, z  którymi    nieraz   bardzo    wiele   mieli   ra- 
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chunków.  Tylko,  że  my  o  tamtych  zapominamy, 
a  tych  ponad  tło  powszednie  wynosimy.  Dowo- 
wody  naśladownictwa  znaleźć  można  w  każdej 
historji  literatury,  zestawiającej  prace  poetów. 
Ale  dla  nas  najciekawsze  są  te  drobne,  a  mi- 
mowolne plagjaty  i  przeróbki,  które  poeta  po- 
pełniać musi — w  zdaniach,  porównaniach  i  zwro- 
tach, a  które  oczywiście  tem  mniej  są  widoczne^ 
im  większy  talent  mamy  przed  sobą.  U  poetów 
pierwszorzędnych  nie  rażą  one  tak,  jak  u  auto- 
rów średniej  zdolności. 

W  naśladowaniu  jest  mnóstwo  form  i  ro- 
dzajów. Jedni  biorą  zewnętrzną  szatę,  styl,  język, 
kompozycję,  sposób  obrobienia,  niejako  muzykę 
przedmiotu,  lub  ledwo  dające  się  odczuwać  dla 
innych  tchnienie,  emanację,  inni  biorą  treść  lub 
część  jej,  pomysł,  fakturę,  przerabiając,  modelu- 
jąc, dodając,  upiększając,  parafrazując.  Jedni 
czynią  to  jawnie,  wymieniając,  gdzie  lub  czem 
się  kończy  przejęcie,  a  zaczyna  własna  twór- 
czość. Inni  kryją  się  z  tem  mniej  lub  więcej 
zręcznie.  Jeżeli  nawet  przyzna  się  genjusz  i  ory- 
ginalność, to  tylko  chyba  nielicznym  jednostkom, 
o  których  się  mówi,  że  stworzyli  swoją  epokę^ 
którzy  zastali  niemal  bezwzględne  ciemnością 
a  wnieśli  nieoczekiwane  światło,  które  długo 
razi,  zadziwia  współczesnych  i  potomnych,  jak 
np.  Kopernik  w  astronomji.    Wielu    osobników, 
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dla  których  tytuł  talentu  jest  zamały,  a  którzy 
otrzymali  godność  genjusza  choć  nie  pierwszego 
stopnia,  czy  klasy,  w  swej  twórczości  potrzebu- 
ją oparcia,  odbicia  się  od  podstaw  tych,  którzy 
niejako  umieją  pracować  w  próżni,  rzucać  się 
śmiało  w  nowe,  nieznane  krainy,  zamiłowani 
tylko  w  czemś  odmiennem  od  tego,  co  zastali, 
którzy  chcą  własne  bodaj  „senne  królestwo  po- 
siadać", jak  mówi  Słowacki,  lub  są  „cudzoziem- 
cami na  tym  świecie",  jak  mówi  Byron,  dopóki 
go  nie  podbiją  i  własnej  w  nim  nie  założą  oj- 
czyzny. 

Szczególnie  w  literaturze  bywają  przykłady 
wtórnego  naśladownictwa,  echa  ech,  jak  przej- 
mowanie przez  różne  narody  greckiej  kultury 
przez  parafrazę,  pryzmat  i  zabarwienie  rzymskie 
lub  francuskie  w  epoce  pseudoklasycyzmu.  We 
wtórnam  lub  wielokrotnem  naśladownictwie  zda- 
rzyć się  może,  że  trzeci  autor  bierze  od  drugie- 
go naśladowcy  więcej,  niż  z  pierwowzoru,  cza- 
sem zaś  zdarzyć  się  może,  że  przez  pryzmat 
naśladowczy  dostaje  się  pierwotna  treść  w  wię- 
kszej ilości,  ale  zabarwiona  wtórnem  wielokrot- 
nem naśladownictwem.  Rozpoznanie,  rozgrani- 
czenie demarkacyjne  różnych  autorów  w  tym 
zlewie  różnych  rzek  i  strumieni,  w  tych  odpły- 
wach i  dopływach,  wtrętach,  przeobrażeniach 
i  modernizowaniu  jest  nader  trudne  nieraz  i  dla 
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specjalistów-krytyków  i  wywołuje  liczne  spro- 
stowania, polemiki,  umniejszenia  czci  i  rang 
różnych  autorów  w  różnych  epokach.  Zachodzi 
tu  niemal  taka  trudność,  jak  gdyby  malowano 
i  przemalowywano  jeden  i  ten  sam  obraz  w  ró- 
żnych epokach  i  niepodobna  już  oddzielić  farb, 
zdjąć  kolejne  nawarstwowienie.  Zresztą  w  lite- 
raturze olbrzymia  erudycja,  genjalne  ostrowidz* 
two  i  umiejętność  wczucia  się  w  odrębne  indy- 
widualności może  dokonać  nowych  uwartościo- 
wan  na  podstawie  drobnowidzowej  wprost  spra- 
wiedliwości. Czasem  przychodzą  tacy  wielcy 
sędziowie,  którzy  zamiast  naśladownictwa  widzą 
wspólną  niezależną  indywidualność,  którzy  po- 
trafią zerwać  wiele  warstw  i  dostać  się  do  tonu 
zasadniczego  indywidualności  autorskiej,  których 
ucho  wyczuwa  odmianę  odcieni  wszelkich  tam, 
gdzie  inni  słyszą  tożsamość,  którzy  odmierzyć 
potrafią  domieszki  w  stylu,  barwie  językowej^ 
tonie,  nawet  wprost  minimalne. 

Zdarza  się  czasem  dziwne  zjawisko,  że 
ganjusz  naśladuje  talent,  jak  np.  Słowacki  — 
Goszczyńskiego  i  Zaleskiego.  Nieraz  jakiś  autor 
naśladuje  zrazu  innych,  przechodzi  do  własnej 
twórczości,  zatraca  ją  na  czas  pewien,  znowu 
naśladuje,  a  potem  znowu  tworzy.  Czasem 
przeobraża  tylko  styl  i  formę,  czasem  bierze  od 
drugiego  jedną  tylko    postać   do  swego  utworu, 
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np.  Eloe  Słowackiego  i  De  Vigny,  czasem  — 
scenę  lub  sytuację,  czasem  akt,  rozdział,  cza- 
sem —  jeden  szczegół,  jedno  dosadne  lub  zrę- 
czne wyrażenie.  Czasem  postać,  typ  przeobraża 
się  na  tle  odmiennego  temperamentu  naśladow- 
cy, innej  epoki  i  rasy,  czasem  przeprowadzony 
jest  przez  odmienne  sytuacje,  wskutek  czego 
wydaje  się  innym. 

Trudno  jest  określić  emanację  twórcy, 
zwłaszcza  wtedy,  gdy  prócz  dzieł  wpływa  on 
przez  życie,  przykład,  rozmowy  i  obcowanie, 
jak  Mickiewicz  na  mniejszych  lub  większych 
romantyków,  lub  kiedy  działacz  nie  zostawia 
dzieł,  tylko  piszą  inni  o  nim  wspomnienia  lub 
zapisują  po  pewnym  czasie  jego  maksymy,  zda- 
nia i  biesiady — jak:  Sokrates,  Grzegorz  z  Sanoka 
i  inni.  Również  trudnem  jest  zadanie,  gdy  pro- 
zaik wpływa  na  poetę  lub  odwrotnie,  np.  wpływ 
filozofów  i  krytyków  niemieckich  na  naszych  ro- 
mantyków, lub  Boehme,  Towianskiego,  Rousseau 
na  tych  ostatnich,  albo  wpływ  „Iliady  i  Odyssei" 
na"  „Ogniem  i  mieczem"  Sienkiewicza,  „Pana 
Tadeusza"  na  niektóre  powieści,  jak  „Nad  Nie- 
mnem Orzeszkowej.  Nie  łatwem  jest  również 
zadanie  prześledzenia  wpływu  działaczy  wielkich 
na  poezję  współczesną,  np.  Napoleona,  wpływ 
filozofów  na  polityków,  polityków  na  poetów, 
skrzyżowania  się  i  endosmozy  prądów  i  kierun- 
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ków  społecznych,  artystycznych,  religijnych,  np. 
rewolucja  francuska  a  Napoleon,  chrystjanizm 
a  poezja  romantyczna,  rewolucyjna  teorja  lub 
praktyka  a  poezja  rewolucyjna. 

Tak  więc  płyną  różne  łożyska  twórczości 
ludzkiej,  splatając  się  z  naśladownictwem,  po- 
głębieniem, dopełnieniem,  przeobrażeniem  w  swej 
dalszej  ewolucji.  Umiejętne  wyzyskanie  przeszło- 
ści lub  współczesności  nikomu  ujmy,  przeciwnie 
zaszczyt  przynieść  tylko  może.  Ten  tylko,  kto 
niema  zupełnie  twórczości,  nawet  dobrze  naśla- 
dować nie  umie.  Co  może  z  pozoru  być  fał- 
szem od  siebie,  niż  Couvier  i  Darwin,  a  tym- 
czasem sam  Darvin  mówi,  że  udało  mu  się 
prowadzić  ciąg  dalszy  założeń  Couviera.  Ge- 
njusz  opiera  się  nie  tylko  na  innych,  ale  i  na 
igłębiach  tradycji.  Numeny  Kanta  wypływają 
z  monad  Leibnitza  i  idei  Platona.  Każdy  z  ge- 
njuszów  jest  ojcem  rodu,  który  naśladuje  jego 
gusty,  namiętności  i  idee  i  toczy  walkę  o  dalsze 
eh  zwycięstwa.  Czyż  nie  mamy  synów  i  spad- 
kobierców Voltaire'a  i  Rousseau'a,  Mickiewicza 
i  Słowackiego?  Skoro  tylko  wielki  człowiek 
zdefiniował  jakąś  tezę,  zbiera  pod  swój  sztandar 
tych,  którzy  skrycie  i  napół  świadomie  ciążyli 
do  jego  idei.  Promotorowie  niejasno,  w  grub- 
szych zarysach  szkicują  te  idee,  które  w  pełni 
przedstawi   dopiero   genjusz.    Ten    ostatni,   jak 
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gdyby  skupia  tylko,  poprawia,  ogniskuje  pierw- 
szych, ale  zarazem  z  nich,  jak  rzeka  ze  stru- 
mieni, wyrasta,  z  nich  czerpie  moc  i  życie. 
Nawet  najbardziej  indywidualne  i  oryginalne 
jednostki  zaczynają  zwykle  od  naśladowania 
jakiegoś  wzoru.  Fetis  zauważył  ten  fakt  u  naj- 
bardziej utalentowanych  i  genjalnych  muzyków: 
„Dopóki  —  mówi  —  własne  doświadczenie  nie- 
nabyte,  rozpoczynający  genjusz  musi  oprzeć  się 
na  doświadczeniu  jakiegoś  mistrza,  co  i  uczynił 
Mozart,  wziąwszy  sobie  za  wzór  w  swoich  pierw- 
szych kompozycjach  Emanuela  Bacha,  a  dla  mu- 
zyki dramatycznej  Hassego". 

Wszyscy  wielcy  mistrze  byli  zrazu  tylko 
posłusznymi  uczniami  swoich  mistrzów.  Uwal- 
niali się  z  pod  ich  wpływu  tylko  wtedy,  gdy 
owładnąwszy  techniką,  mieli  możność  wypowia- 
dania własnych  ideałów.  Mistrz  czasem  bywa 
zgoła  innego  typu,  niż  uczeń.  Tacyt  zaczął  od 
naśladowania  Cycerona,  Arystoteles  —  Platona, 
Pascal  —  Montaigne'a,  Kant  —  Hume'a.  „Za. 
pomocą  różnych  sposobów  i  środków,  genjusz 
rozpatruje  i  ocenia  współczesne  idee,  określa 
ich  zasadę,  odczuwa  ich  braki  i  podpatruje,  co 
trzeba  jeszcze  do  nich  dodać,  aby  je  uczynić 
jeszcze  trwalszemi" — mówi  Henryk  Joli  w  ,Psy- 
chologji  wielkich  ludzi".  Genjusz  trudzi  się  dla 
przyszłości  wskutek  tego,   że  trudzi  się  nad  za- 
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daniami  teraźniejszości  za  pomocą  rozumu,  wy- 
robionego na  tern,  co  jest  najlepszego  w  prze- 
szłości. Określał  to  Goethe  słowami:  „Należy- 
bacznie  studjować  wielkich  ludzi  przeszłości". 
Każda  wielka  teorja  rodzi  inne  teorje,  nawet 
pewna  prawda  nader  podrzędnego  znaczenia 
staje  się  z  czasem  głównym  rdzeniem  później- 
szego wynalazku. 

„Odkrycia  i  wynalazki  — mówi  Laplace  — 
polegają  na  zbliżeniu  idei,  które  były  skłonne 
do  wzajemnej  asocjacji,  ale  do  czasu  znajdowały 
się  w  odosobnieniu".  Każdy  talent,  czy  genjusz 
dobiera  sobie  według  indywidualnych  właściwo- 
ści formę,  czy  materjał,  to  samo  wykonane  przez 
innego  w  rzeźbie,  odtwarza  w  muzyce,  czy  poezji. 
Odległe  dziedziny,  różne  stosunki  wpływają  wza- 
jemnie na  siebie.  Estetyczna  harmonja  grecka 
w  humaniście  Koperniku  odbija  się  dążnością 
do  uregulowania  anarchii  i  bełzadu  śv/iata,  jak 
sam  o  tem  mówi  we  wstępie  do  „Obrotów  ciał 
niebieskich". 

Zbadanie  wzajemnego  naśladownictwa  mniej- 
szych  talentów  łatwiejsze,  niż  wielkich  talentów 
lub  genj uszów  i  w  tej  mierze  są  najczęstsze 
omyłki  ogółu  i  krytyków.  Genjusz  —  to  twór- 
czość. Tworzyć,  to  znaczy  oddawać  do  rozpo- 
rządzenia ludzkości  albo  nowe  formy  idei  i  uczuć, 
albo  nowe  metody  analizy  i  syntezy,  albo  nowe 
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sposoby  i  środki  oddziaływania,  dodając  coś 
nieznanego  dotychczas  do  ogólnego  cywiliza- 
cyjnego dorobku  ludzkości.  Działalność  genju- 
szów  wydaje  się  większości  ludzi  tak  trudną 
i  nadzwyczajną,  że  ludzkość  już  od  czasów  sta- 
rożytnych upatrywała  w  podobnych  stanach 
objaw  jakiejś  tajemniczej,  nadprzyrodzonej,  albo 
zgoła  odrębnej  siły,  niepodległej  naukowej  ana- 
lizie, sprzecznej  z  ogólnemi  prawidłami  logiki. 
Niektórzy  nazywają  tę  siłę  intuicją,  większość 
zowie  ją  natchnieniem.  Ludwik  Bourdeau  w  dziele 
^Historja  i  historycy"  twierdzi,  że  wielcy  ludzie 
zdążają  za  masą,  tłumy,  pozornie  przez  nich 
kierowane,  same  właściwie  ich  popychają  pędem 
niepowstrzymanym.  Vico  mówi,  że  każdy  czło- 
wiek tak  zwany  wielki  jest  stworzeniem,  nie 
stwórcą  swej  epoki.  Montaigne  wyraża  się 
o  swoich  Essais:  „Od  siebie  dałem  tylko  nitkę 
do  ich  związania".  Eschylos  nazywał  swoje 
dramaty  „odbiciem  uczt  homerowskich".  Goethe 
mówi:  „Gdybym  mógł  wyliczyć  długi,  które 
pozaciągałem  u  moich  wielkich  poprzedników 
i  współczesnych,  drobna  zaledwo  reszta  byłaby 
moją  własnością".  Zaś  Yoltaire:  „Prawie  wszyst- 
ko jest  naśladownictwem.  Umysły  najoryginal- 
niejsze wzajem  od  siebie  pożyczają". 

Nawet  tak  potężny  mistrz,  jak  Michał  Anioł 
Buonarotti,  wprost  naginający  styl  epoki  do  sie- 
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bie,  a  nie  zlewający  się  poniekąd,  jak  Wit 
Stwosz,  ze  współczesną  sobie  rzeźbą  i  archite- 
kturą, w  wielu  razach  bądź  zapożycza  się  ogól- 
nie duchowo,  jak  u  Dantego  lub  opiera  się  na 
rzeźbie  greakiej,  a  nawet  czasem  wprost  kopiuje; 
lak  było  z  kopułą  katedry  florenckiej,  która  była 
wzniesiona  na  wzór  starorzymskich  budowli  Fi- 
lipa Brunełeschi'ego,  wzór  ten  odtwarza  Michał 
Anioł  w  kopule  kościoła  Św.  Piotra  w  Rzymie. 
Inny  arcymistrz,  Kopernik,  w  zawrotnej  potężnej 
swej  twórczości,  w  której  wydaje  się  Minerwą, 
wyskakującą  z  głowy  Jowisza,  wiele  zawdzięcza 
astronomom  egipskim,  greckim,  arabskim  i  kry- 
tycyzmowi humanizmu.  A  nawet  najbardziej  od- 
separowani od  wpływów,  czyż  nie  zawdzięczają 
książkom,  jeżeli  nie  bezpośredniemu  zetknięciu 
się  z  mistrzami,  albo  kulturze  epoki,  albo  tajem- 
nym fluidom  duchowym,  które  błądzą  i  osądzają 
się  w  pewnych  wybranych  osobnikach?  Spiritus 
fiat  ubi  vult.  Kant  nie  wychyla  się  z  granic 
Królewca,  Correggio  z  wioski  czy  okolicy,  Żół- 
kows'ki  z  Warszawy,  Boehme  zdaje  się  jak  pająk 
z  siebie  tylko  snuć  nić  swego  mistycznego  sy- 
stemu, Rousseau  jakgdyby  bierze  wiedzę  swoją 
li  tylko  z  uczucia  oburzonego  i  z  namiętnego 
ukochania  ludzkości.  Ci  wszyscy  jednak  nie  byli 
spadłymi  bolidami  z  innych  planet  o  jakimś  od- 
miennym   od   ziemi    składzie    chemicznym,    ale 
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roślinami,  wyrastaj ącemi  na  bujnej  glebie  pra- 
starej cywilizacji  ogólnoludzkiej.  Jedni  genjusze 
są  łatwi  do  naśladowania,  inni— trudni.  „Naśla- 
dowcy Michała  Anioła  —  jak  mówi  Klaczko  — 
napróźno  chcą  doścignąć  mistrza  i  sadzą  się 
tylko  na  rysowanie  ciała  w  postawach  wymu- 
szonych, teatralnych,  o  ruchach  nienaturalnie 
a  niepotrzebnie  gwałtownych".  Nieraz  prosty 
i  jasny  genjusz  jest  trudny  do  naśladowania, 
np.  Mickiewicz.  Złożony  i  zawiły,  nieuchwytny 
Słowacki  ma  legjony.  Niema  prawie  naśladow- 
ców Matejko,  Krasiński,  Byron  wytwarza  całe 
hufce  bajronistów,  Hejne— hajnistów.  Olbrzymi 
genjusz  Dantego  zda  się  jak  obelisk  na  pustyni, 
albo  potężny  tum  gotycki,  sięgający  gwiazd. 
A  posłuchajmy,  co  mówi  o  nim  świetny  znawca 
włoskiego  humanizmu.  Klaczko:  „Dante  za  pod- 
stawę swojego  dzieła  bierze  wierzenia  średnich 
wieków.  Od  średnich  wieków  pożycza  przedmio- 
tów, typów  i  symbolów  i  pomysły  swoje  czerpie 
nieraz  ze  średniowiecznych  religijnych  legend, 
albo  z  ludowych  rozpowszechnionych  fikcyj,  albo 
nawet  z  powieści  i  pieśni  średniowiecznych  tru- 
badurów. Jego  poemat  jest  par  excellence  epo- 
peją tej  epoki,  której  wyraża  wszystkie  uczucia, 
wszystkie  pojęcia  i  same  nawet  scholastyczne 
doktryny.  Nie  w  samych  tylko  szczegółach  i  epir 
zodach,  ale  w  całości  swojej  budowa  ta  powstała 
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Z  materjałów,  przygotowanych  przez  długi  ciąg 
wieków  z  kamieni,  dobytych  z  pierworodnych, 
prostaczych  jeszcze  pomników  katolickiej  i  na- 
rodowej myśli.  Kamienie  były  niekształtne  i  nie- 
ociosane,  ale  czarodziejska  ręką  mistrza  umiała 
je  obrobić,  wygładzić  i  uporządkować  podług 
wspaniałego  planu". 

Tak,  zda  się,  nawskroś  oryginalny  boski 
Plato  tylko  pogodził  ducha  praktyczności  So- 
kratesowej  z  duchem  spekulacyjnym  poprzedni- 
ków. W  jego  idei  dobra  widzą  badacze  impuls, 
nadany  przez  Sokratesa.  Prawdopodobnie  So- 
kratesowa  myśl  gatunków  i  rodzajów  naprowa- 
dziła Platona  na  myśl  o  nieprzemiennych,  nie- 
widzialnych, nadziemskich  ideach.  Idea  Platona 
o  sprawiedliwości,  jako  prawie  i  obowiązku 
człowieka  zarówno  pojedynczego,  jak  zbiorowe- 
go tkwi  potem  we  wszystkich  systamach  filozo- 
ficznyc,  na  idealizmie  opartych,  bądź  w  Grecji, 
bądź  w  Rzymie. 

Pojęcie  piękna  zawdzięcza  Platon  także 
Sokratesowi,  który  głosił,  że  bogowie  są  niewi- 
dzialni, równfe  jak  dusza  ludzka  i,  że  dusza 
piękniejsza  jest  od  ciała,  że  bogowie  kochają 
dusze  piękne.  Sokrates  dał  zaczątki  estetyki, 
rozwinięte  potem  przez  Platona.  Wielki  twórca 
idealizmu  posuwa  tylko  dalej  postulaty  pierw- 
szych   filozofów   greckich.    Również    dokładnie 
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dowiedli  uczeni  grecyści,  że  oryginalność  Ary- 
stotelesa polega  tylko  na  jego  objektywizmie 
i  empiryzmie.  Po  Sokratesie  i  Platonie  było 
nader  trudno  coś  nowego  w  spekulacji  filozofi- 
cznej powiedzieć.  Arystoteles  od  syntezy  po- 
przedników przeszedł  do  analizy  i  tu  zdobył 
sławę  i  wielkość  w  empirycznem  badaniu.  Nie 
naśladowca,  ale  uczeń  Platona  nawiązał  nici 
z  szeregiem  poprzedników  realistów  od  Talesa 
do  Demokryta.  Od  Platona  i  Sokratesa  także 
zaczerpnął  wiele,  różnił  się  tylko  z  nimi  metodą 
i  sposobem  użycia  materjału.  W  teorji  wymowy 
stoi  Arystoteles  na  gruncie  doktryny  Platona^ 
rozwiniętej  w  „Fedrze".  Tak  więc  w  odrębnych 
prądach  filozofji  greckiej,  idealizmie  i  empiry- 
zmie, nawet  w  mistrzach  i  twórcach  nowych 
kierunków  widzimy  tylko  nieprzerwany  łańcuch 
wiążących  się  i  wzajem  opierających  teorji  i  dok- 
tryn. Filozoficzna  oryginalność  Grecji  upada 
pod  Rzymianami.  Hellenizm  oscyluje  między 
chrystjanizmem,  romanizmem,  a  orjentalizmem 
i  z  tego  tarcia  wiele  na  nim  zostaje  nawarstwo- 
wień.  Epikureim  i  sceptycyzm  przeszedł  z  Gre- 
cji do  Rzymu,  aby  go  rozłożyć  i  opanować. 
Nietylko  literaturę  grecką  naśladują  Rzymianie, 
ale  i  styl  nawet  budowli  zapożyczają  od  Gre- 
ków; różnica  zachodziła  najczęściej  tylko  w  ró- 
żnicy materjału,   lub  sposobie  jego  użycia.    Już 
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pierwszy  pisarz  rzymski  Livius  Adronicus  był 
wykształcony  na  wzorach  greckich,  przerabiał 
tylko  tragedje  greckie.  Noevius  wzoruje  się  na 
Arystofanesie,  Quintus,  Ennius,  nazwany  przez 
Momsena  pół-Grekiem,  wzoruje  się  na  Eury- 
pidesie. Plaut  w  prologach  swoich  komedji 
nieustannie  powołuje  się  na  swoje  greckie  pier- 
wowzory, dziś  zaginione:  Filomena,  Difilosa^ 
Menandra,  Epicharma.  Plaut  naśladowca  tworzy 
znowu  licznych  naśladowców  w  postaci  Moliere'a, 
Regnard'a,  Addisona,  a  nawet  Szekspira.  Bardziej 
jeszcze  niewolniczym  wychowancem  Grecji  był 
Terrencjusz.  Wogóle  poezje  i  literatura  rzymska, 
to  kwiat  egzotyczny,  przeszczepiony  z  Grecji. 
Nie  tylko  filozof  ja,  ale  historja  i  retoryka  okresu 
złotego  opiera  się  na  wzorach  greckich.  Z  poe- 
etów  Huracy  opiera  się  na  Safonie,  Anakreoncie 
i  Pindarze — Catullus  na  Safonie  i  Anakreoncie — 
Lukrecjusz  to  Grek-epikurejczyk.  Wergilusz  — 
idyllik  wyrasta  na  Teokrycie.  „Eneida'^  —  to 
parafraza,  lub  dalszy  ciąg  „U jady  i  Odyssei" 
Fedr  zawdzięcza  niemal  wszystko  Ezopowi.  Ho- 
racy to  Grek-epikurejczyk,  jak  i  Ovidjusz,  pa- 
rafrazujący w  „Metamorfozach'^  mity  greckie. 
Z  mówców  wielki  Cycero  —  to  uczeń  Greków — 
Hormagorasa,  Demetrjusza,  korzysta  przytem 
z  teoryj  Arystotelesa. 
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Przeważnie  naśladowcza  jest  i  francuska 
literatura. — Wolter— jak  mówi  Lanson  w  pięknej 
o  nim  monografji— pracuje  we  wczesnej  młodo- 
:ści  nad  Edypem,  chcąc,  jak  sapi  wyraża  się, 
ulepszyć  „szkic"  Sofoklesa.  Klasyczne  jego 
przywiązanie  do  mistrzów  XVII  wieku  nie  zwią- 
zało go  z  ich  nieśmiałym  sposobem  myślenia 
zachwyca  się  Montaigne'em,  wychodzi  poza 
punkt  widzenia  wolnej  myśli  XVI  w.  za  wzorem 
Bayle'a,  Fontenella,  Fenelona,  La  Motte^a.  Ulega 
potem  angielskiej  cywilizacji,  która  wpłynęła  na 
duchową  dojrzałość  Woltera,  uzbroiła  go  i  pod- 
nieciła. Ulega  tym  wpływom  w  obcowaniu 
z  najsławniejszymi  pisarzami  Anglji:  Edwarda 
Younga,  Gay'a,  Berkeley'a,  Popego,  Sfifta.  Me- 
tody dowodzenia  zapożycza  od  deistów  angiel- 
skich. Jako  poeta  w  „Henryadzie"  naśladuje 
Wergiljusza  i  Tassa,  w  innych  utwordch  —  Ario- 
sta.  W  „Tankredzie"  naśladuje  tego  ostatniego 
nawet  przez  pryzmat  naśladującej  Ariosta  pani 
de  Fontaine.  Najbardziej  oryginalnym  był  Wol- 
ter w  historji.  Po  Bossue'cie  historję  należało 
dopiero  stworzyć,  po  Wolterze  trzeba  ją  było 
tylko  doskonalić.  W  swoich  opowieściach,  dja- 
logach  gromadzi  wszystkie  pierwiastki  opowieści 
wschodniej,  francuskiej,  czy  angielskiej.  Bierze 
z  „Telemaka"  i  z  „Podróży  Guliwera"  i  z  „Ty- 
siąca i  jednej  nocy",  z  Bocaccia,   Sfifta,   z  opo- 
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wieści  perskich  i  chińskich.  Nawet  w  swej  egze- 
gezie  biblijnej  i  krytyce  początków  chrześci- 
jaństwa informował  się  u  Bayle'go  i  Spinozy, 
u  Gaulmin'a  i  Frereta.  A  jednak  Wolter  to 
wielka  historyczna  postać  —  ogromna  rzeka, 
wzbogacona  dopływami.  Zresztą  wielkość  jego 
nie  tyle  polega  na  literaturze,  ile  agitacji  i  pro- 
pagandzie, żywem  przejęciu  się  wolnomyśliciel- 
stwem,  aż  do  fanatyzmu.  Olbrzymi  wpływ  tego 
człowieka  na  wiek  XIX  i  nowe  czasy  daje  się 
objaśnić  tem  tylko.  Był  to  czynnik  pośredni, 
otrzymujący  od  swoich  czasów  największą  ilość 
pomysłów,  które  im  następnie  zwracał  z  zaraźli- 
wą siłą  namiętności  i  kuszącą  potęgą  talentu. 
Wpływ  ten  trudniej  zbadać,  niż  wpływy  Monte- 
skiusza lub  Rosseau'a.  Wotlerjanizm  nie  w  wy- 
raźnie sformułowanych  doktrynach,  ale  w  drob- 
bych  objawach  faktów,  jak  deszcz  skraplający 
ziemię,  dałby  się  ustalić,  gdyby  ustalono  z  na- 
leżytą dokładnością  stosunek  zjawisk  politycz- 
nych i  społecznych  do  zjawisk  moralnych  i  lite- 
rackich. Wsiąkł  on  w  społeczeństwa  europejskie 
przez  kilkanaście  wydań  dzieł  Woltera  tylko 
w  ciąga  czasu  od  roku  1817  —  1824  w  ilości 
1,598,000  tomów.  Obrońca  wolnomyślicielstwa 
i  radykalnego  liberalizmu  oddziaływał  jako  ar- 
tysta, filozof  -  publicysta  i  działacz  społeczny, 
i  wszystkie  te  czynniki  krzyżują  się  nieustannie. 
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oddziaływając  przez  świetny  język  i  styl.  A  je- 
dnak w  Wolterze  mamy  tylko  do  czynienia  z  ja- 
kąś koncetracją  i  genjainą  przeróbką  i  przeobra- 
żeniem stosowanem  wolnomyślicielstwa  i  liberali- 
zmu wszystkich  czasów  i  narodów,  a  w  szczegól- 
ności Anglji  i  Francji.  Wychodzi  z  niego  całe 
pokolenie  tragików  miernych  we  Francji,  we 
Włoszech  czerpie  z  niego  pełnemi  garściami 
Alfieri.  Wiersz  jego  płynny,  równy  i  monotonny 
przetrwał  aż  do  Lamartin'a.  Zawdzięczając  tyle 
Anglji,  zwraca  ten  jej  wpływ  w  postaci  szkoły 
historycznej,  którą  spotykamy  u  Robertsona 
i  Gibbona.  We  Francji  wpływ  ten  znajdujemy 
we  wszystkich  lepszych  pracach,  które  nie  są 
ze  szkoły  romantycznej.  Zapożyczano  od  niego 
metodę  i  sposób  wyrażania  się.  Romans  wolte- 
rjański  jeszcze  dziś  uprawia  Anatol  France  i  wielu 
pisarzy  o  stylu  lekkim,  uszczypliwym,  jasnym, 
dowcipnym.  Największy  zaś  wpływ  Woltera  był 
w  zakresie  polemiki  i  pamfletu.  Oprócz  Anatola 
France'a  odnajdujemy  wpływ  jego  i  u  innych 
wielkich  pisarzy  francuskich — Flaubert'  i  Renan'a. 
Nawet  u  wielu  ludzi,  którzy  się  pogodzili  z  ko- 
ściołem, pozostało  niemało  wolterjanizmu.  Mniej- 
szy oryginalnością  i  talentem  od  Monteskiusza, 
Rousseau'a,  Buffon'a,  Diderofa,  więcej  od  nich 
ma  jednak  wpływu.  Na  całym  kontynencie 
w  kilku   pokoleniach   odnajdujemy  umysły  wol- 
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terjańskłe,  w  Hiszpanji  i  Portugalji,  u  Niemców, 
Węgrów,  Polaków,  Rosjan,  Włochów.  Widzimy 
jego  oddziaływanie  na  największycłi  pisarzy  in- 
nycli  narodów,  na  sceptycznego  Wiland'a,  sar- 
kastycznego Byrona,  ironistę  Heinego,  który 
sam  siebie  nazywa  „niemieckim  słowikiem,  wy- 
lęgłym w  peruce  Woltera". 

Podobne  zjawisko  naśladowania  w  olbrzy- 
mieli rozmiarach  nieoryginalnego  twórcy,  ale 
naśladowcy  dostrzedz  możemy  i  w  naszej  lite- 
raturze. Jest  to  przybyszewszczyzna,  wylęgła 
z  wpływów  niemieckich.  Odbija  się  w  niej  po- 
mimo odżegnywania  się  jej  twórcy  nietzsche- 
anizm  ze  swą  tęsknotą  do  udoskonalenia  czło- 
wieka i  wpływ  krańcowego  pesymisty  Schopen- 
hauera. Jednocześnie  odnajdujemy  tu  mistyczny 
indywidualizm  i  symbolizm  Ibsena  i  wpływ  in- 
nych skandynawskich  autorów,  a  nawet  rzeźbia- 
rza Vigeland'a  i  malarzy:  Muncka  i  Felicjana 
Ropsa.  Odnaleźlibyśmy  tu  i  oddziaływanie  mu- 
zyki, szczególnie  —  Chopina.  Indyjska  metam- 
psychoza  i  wielkie  wizje  Słowackiego  w  „Królu- 
Duchu"  zapłodniły  również  wyobraźnię  Przyby- 
szewskiego. Wyrósł  on  zresztą  już  w  tej  epoce, 
kiedy  modernizm,  symbolizm,  dekadentyzm  Bau- 
delair'ów,  Maeterlincków  rozwinął  się  bujnie 
i  nie  może  przeto  rościć  prawa  do  tytułu  twór- 
cy modernizmu  polskiego,   który  prędzej  należy 


się  Słowackiemu  i  Norwidowi.  A  jednak  ten 
przetwórca  obcych  idei  ma  czysty  ton  jakiejś 
bezpośredniości,  szczerości  i  pryrnitywności  i  wy- 
daje się  nam  przy  czytaniu  dzieł  jego,  jak  gdy- 
byśmy byli  na  nieznanym  dotychczas  nikomu, 
dziewiczym  gruncie.  Nic  też  dziwnego,  że  siłą 
swego  rozmachu,  śmiałości,  poetyckiego  lotu 
stwarza  u  nas  szkołę,  suggestjonuje  nietylko 
mnóstwo  podrzędnych  talentów,  ale  i  duże  ta- 
lenty Żeromskiego  i  Reymonta. 

Wogóle  modernizm  zresztą  jest  tylko  zró- 
żniczkowanym romantyzmem,  wyrastającym  już 
z  takich  rozwichrzonych  romantyków-fantastów 
początku  XIX  w.,  jak  Tick,  Nowalis,  Jean  Paul 
Richter,  Hofman.  Nasz  modernizm  znacznie  mniej 
może  rościć  pretensji  do  samoistności  i  odręb- 
ności narodowej,  niż  romantyzm,  który  się  silnie 
odcina  od  tła  europejskiego  po  roku  1831.  Mo- 
dernizm jako  „sztuka  jednego  dla  jedynego", 
jak  się  sami  określają  jego  przedstawiciele  w  bez- 
względnym swym  indywidualizmie,  czerpiący 
wszystko  z  wnętrza  „nagiej  duszy",  powinien 
być  na  wskroś  oryginalnym  i  tylko  jako  taki 
może  istnieć.  Liczne  wpływy  i  naśladownictwa 
odejmują  mu  przeto  prawa  do  odrębnego  kie- 
runku. Jest  on  tylko  dziwacznym  kwiatem,  wy- 
rosłym w  ogrodach  romantyzmu. 


A  czyż  romantyzm  ze  swym  surowym  po- 
tępieniem naśladownictwa  pseudoklasyków  jest 
odeń  wolnym?  Zna  on  tylko  rozumniejsze  i  nie- 
mechaniczne  naśladownictwo  i  tem  góruje  nad 
oschłemi  odbitkami  pseudoklasycyzmu.  Weźmy 
dla  przykładu  jednego  z  mniejszych  naszych 
romantyków.  Zdaje  się  napozór,  że  Bohdan 
Zaleski  jest  organizacją  poetycką,  mającą  jedną, 
odrębną,  wyrazistą,  specyficzną  nutę.  A  jednak 
bliższa  analiza  wykrywa  w  nim  oddziaływanie 
i  Byrona  i  Mickiewicza,  są  tu  wpływy  niemie-, 
ckie  i  orjentalne.  Mimo  to  nikt  nie  odmówi 
Zaleskiemu  wyrazistej,  lokalnej,  prowincjonalno- 
ukrałnnej  fizjonomji  —  to  król  gęślarzy  i  teorba- 
nistów,  did,  bard  Ukrainy,  synteza  jego  piosnek, 
szumek  i  dumek.  Mickiewicz,  który  naśladował 
Kochanowskiego,  Trembeckiego,  Zabłockiego, 
Homera,  Petrarkę,  Tassa,  Schillera,  Goethe'go, 
Byron'a,  Lammenais'go — to  jednak  mistrz  i  twór- 
ca taki,  o  którym  mówi  Krasiński:  „My  wszyscy 
z  niego".  W  tym  ostatnim  wpływie  francuskiego 
pisarza  mamy  zresztą  zobopólne  naśladownictwo, 
wyrosłe  na  tle  dużego  podobieństwa  charakterów 
i  umysłów  obydwu  pisarzy.  Po  pewnym  czasie 
Mickiewicz  wypiera  się  wszelkich  stosunków 
z  Lammenais'em  i  każdy  z  nich  idzie  swoją 
odrębną  drogą.  I  nie  mamy  powodu  gnębić  się 
naszą  domniemaną  wielką    zależnością  duchową 
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od  Zachodu.  Każdy  z  wielkich  pisarzy  europej- 
skich—  to  najwyższe  drzewo  w  lesie,  najwyższy 
szczyt,  wyrastający  ponad  inne.  Analiza  ścisła 
wykazuje  dowodnie,  że  nimb  nadprzyrodzoności 
tak  zwanych  genjuszów  jest  nikły.  Ani  Carlyle, 
ani  Macaulay  ani  Nietzsche  z  fanatycznem  i  en- 
tuzjastycznem  uwielbieniem  dla  genjuszów,  jako 
jedynych  twórców  kultury  i  cywilizacji  ludzkiej, 
ani  Henneąuin,  twierdzący,  że  wielki  artysta  jest 
wolnym  od  wpływu  rasy  i  otoczenia,  nie  dowie- 
dli tego  z  mocą  przekonywającą.  Zbyt  obniża- 
jący genialność  Tołstoj,  Taine,  Lombroso  są  za 
krańcowi.  Zresztą  niema  obawy  zmniejszenia 
uroku  bohaterów  i  wielkich.  Ludzkość  zawsze 
czcić  siebie  będzie  w  swoich  genjalnych  przed- 
stawicielach. 
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